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Problematika odpadnih nagrobnih sveč in alternativne rešitve 
Problematika odpadnih nagrobnih sveč (v nadaljevanju ONS) je že dalj časa trajajoč problem, 
ki se ga je intenzivno začelo reševati šele pred kratkim. Na srečo so proizvajalci sveč že 
veliko prej začeli razvijati alternative tradicionalni nagrobni sveči, katere odpadek predstavlja 
jedro problema. V diplomski nalogi sem posebno pozornost namenila dvema fazama 
javnopolitičnega procesa, fazi oblikovanja dnevnega reda, ki vključuje predstavitev 
javnopolitičnega problema kot najbolj pomembnega za nadaljnji razvoj procesa, ter fazi 
oblikovanja alternativnih rešitev. S pomočjo opisa vloge javnopolitičnih igralcev sem lahko 
podrobno predstavila tudi njih ter njihovo vlogo ter s tem poglobila razumevanje bralca o 
problematiki ONS. Cilj faze oblikovanja alternativnih rešitev je bila predstavitev alternativnih 
rešitev proizvajalcev, osebne rešitve ter rešitev društev ter Ministrstva za okolje in prostor (v 
nadaljevanju MOP). Za dosego vrednotenja osebne alternative kot najboljše sem navedla štiri 
kazalnike (ekonomski vidik, zakonodajo, sprejemljivost in ekološki vidik), s pomočjo katerih 
sem ugotovila, da je predstavljena osebna alternativa trenutno najboljša. Dodatno je 
ugotovitev podkrepil opravljen intervju z g. Bogdanom Dobnikom. Zastavljeno hipotezo sem 
lahko na podlagi vseh dosedanjih ugotovitev potrdila. Zaključujem z ugotovitvijo, da je 
problem ONS problem širokih razsežnosti. Samo en ukrep enega akterja ne bo zadostoval za 
razrešitev le-tega, zato je potrebno upoštevati vse štiri kazalnike, pa naj bo to s strani enega ali 
pa več javnopolitičnih igralcev.  
Ključne besede: alternativne rešitve, analiza politik, odpadne nagrobne sveče. 
 
The issue of waste grave candles and alternative solutions 
Waste grave candles (hereinafter referred to as 'WGC') problem is an ongoing problem which 
has only recently gained more attention and thus more people started to tackle it. Waste 
generated by a classic grave candle is the core of this issue. Fortunatley, candlemakers have 
started solving this problem earlier so they can already offer us some alternatives. In my 
thesis I present a two stage public policy. The first phase focuses on building an agenda, 
consisting of a public policy which tackles the presentation of the problem as the most 
important step for further development of the process, followed by a second phase focusing 
on alternative solutions. With description of public policy players I enabled the reader to 
become aware of their role within the WGC issue. Furthermore, the goal of the second phase 
is to present the reader with alternative solutions, offered by manufacturers, associations,  
Ministry of Environment and Spatial Planning and this thesis. Evaluation process consisted of 
four indicators (economical, ecological, legislation and acceptability) which have helped me 
prove that my solution is currently the best option for solving the WGC problem. In addition 
to four evaluation indicators, an interview conducted with Mr. Bogdan Dobnik, confirmed 
that my solution is viable. Thereafter, I was able to confirm my hypothesis based on findings 
acquired through research and evaluation conducted in this thesis. Overall, the WGC is a 
widespread problem, which is unlikely to be solved by a single player. Hence, it is crucial to 
take into account all four indicators, disregarding whether they are put forward by one or 
more political figures. 
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DROE    Družbe za ravnanje z odpadno embalažo  
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GJS    Gospodarska javna služba 
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IJKS    Izvajalci javnih komunalnih služb 
MOL    Mestna občina Ljubljana 
ONS    Odpadne nagrobne sveče 
ORZ    Okoljsko raziskovalni zavod 
PE    Polietilen 
PET    Polietilen tereftalat 
PP    Polipropilen 






Izhodišče diplomske naloge je analiza politik, zato je tudi pomembno njeno razumevanje. Po 
Fink Hafner (2007a, str. 24) analizo politik ˝razumemo kot analizo oziroma raziskovanje 
javnih politik˝. Dunn (v Fink Hafner, 2007a, str. 14) pa analizo politik opredeli kot ˝uporabno 
družboslovno disciplino, ki uporablja multiple raziskovalne metode za ustvarjanje, kritično 
ocenjevanje in sporočanje policy-relevantnega znanja˝. Javnopolitični proces je razdeljen na 
pet faz, ki se med seboj ločujejo in hkrati tudi prepletajo. Morda celo najbolj pomemba faza je 
prva, identifikacija družbenih oz. javnopolitičnih problemov in oblikovanje političnega 
dnevnega reda. Brez ustrezne identifikacije družbenih in javnopolitičnih problemov ti ne bi 
bili zaznani kot problemi; posledično ne bi prišli na politični dnevni red in kasneje tudi v 
naslednje štiri faze.  
Torej, kot že rečeno, je pravilno izpeljana prva faza pomembna, da se problem prepozna kot 
problem. V primeru diplomske naloge je bil moj cilj na tej točki ustrezno predstaviti izbran 
javnopolitični problem, problem ONS. Slovenci smo še vedno med vodilnimi narodi po 
porabi nagrobnih sveč; letno nastane od 8.000 do 10.000 ton odpadkov; te so se večinoma 
samo odlagale in ne reciklirale, čeprav je sedaj že možna 100 % reciklaža ONS. Taka 
odlagališča predstavljajo nevarnost za tla, vodo in ozračje. Čeprav je vlada RS z Uredbo o 
ravnanju z odpadnimi nagrobnimi svečami želela vzpodbuditi reciklažo, je teh odpadkov na 
odlagališčih še vedno preveč. Poleg tega pa tudi uporaba nagrobnih sveč ni dovolj upadla, da 
bi se lahko kupi ONS zmanjšali. Poleg tega 11. člen Uredbe preprečuje nastajanje dobička 
proizvajalcem, pridobiteljem in uvoznikom nagrobnih sveč. Ti naj bi na svoje stroške 
zagotovili zbiranje in predelavo ONS, danih na trg. Pooblaščene službe se zagovarjajo, da so 
na podlagi načela razširjene odgovornosti proizvajalca dolžni od izvajalcev javnih služb (v 
nadaljevanju IJS) prevzeti samo toliko ONS, kolikor so jih njihove stranke dale na trg. Ker pa 
proizvajalci, uvozniki in pridobitelji ne prijavijo vseh sveč, danih na trg, se ta višek kopiči na 
odlagališčih. Te sveče predstavljajo veliko ekološko tveganje in grožnjo za zdravje. Z na novo 
sprejeto Uredbo o odpadnih nagrobnih svečah letošnjega leta je vlada želela, da vsak 
proizvajalec prevzame svoj delež odgovornosti do ONS tako, da sam obvesti MOP o načinu 
izpolnjevanja svojih obveznosti. Glede na količino ONS na odlagališčih zgolj ta ukrep, četudi 
bo deloval, ne bo dovolj, saj bo nekako potrebno kriti tudi stroške predelave ONS, ki so že na 
odlagališčih in za katere nihče noče prevzeti odgovornosti. Potrebno je tudi osveščanje 
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potrošnikov o problematiki in hkrati ponuditi tudi alternative, z uporabo katerih bi se 
zmanjšala količina ONS. 
Poleg prve faze je za razvoj diplomske naloge pomemba tudi druga, faza oblikovanja 
alternativnih rešitev. Kot že ime pove, bistvo te faze predstavljajo alternativne rešitve 
problemu. Izbrala sem predvsem rešitve, ki so jih razvili in na trg vpeljali proizvajalci sveč. 
Da pa lahko za posamezno rešitev trdimo, da je dobra, jo moramo ovrednotiti. To storimo s 
pomočjo različnih kazalnikov; v našem primeru so to štirje kazalniki (zakonodaja, ekonomski 
vidik, sprejemljivost ter ekološki vidik), ki so se mi zdeli najbolj pomembni. Pomembni v 
smislu, da alternativa bistveno bolje izpolnjuje merila, ki so za posamezen kazalnik 
pomembna, kot njena predhodnica. 
Sistem zbiranja in predelave ONS je dokaj zapleten z zajetnim številom javnopolitičnih 
igralcev. Da bi dodatno razjasnila stopnjo problema, bom v diplomski nalogi z vlogo 
javnopolitičnih igralcev poskusila točno določiti izvor problema. Razjasnila bom pobude 
javnopolitičnih igralcev, njihovo vpetost v problem ter sprejete pravne akte.  
Lahko bi rekli, da skoraj 50 % vpetost v tematiki ONS predstavljajo proizvajalci, zato bom v 
drugem delu diplomske naloge s predstavitvijo alternativ predstavila rešitve problematike 
ONS s strani proizvajalcev sveč.  
Začela bom pri tradicionalni nagrobni sveči, tisti, ki jo poznamo vsi, tisti, ki smo jo vsi vsaj 
enkrat že prižgali. Ta nagrobna sveča oz. njen odpadek predstavlja začetek problema. 
Sčasoma so na trg prišle alternative tej sveči; vsako bom posebej opisala ter navedla, zakaj je 
ta alternativa boljša in zakaj je še vedno slaba, saj ne sledi glavni prioriteti EU in Slovenije, 
preprečevanju nastajanja odpadkov. Opisala bom tudi dve malce drugačni alternativi, s 
katerima se fizično ne prižge nagrobne sveče, vendar ti ideji ne bosta preprečili nastajanja 
odpadkov. Zanimivo pri teh dveh malo drugačnih alternativah je predvsem to, da je ena izmed 
njiju plod MOP, drugo pa podpira Državni svet RS. Za nobeno od drugih alternativ se državni 
igralci niso opredelili ali izpostavili kot njeni podporniki, zagovorniki ali celo kot izumitelji. 
Kot eno izmed alternativ bom predstavila svojo alternativno rešitev, ki jo bom v zadnji točki 





Proizvajalci nagrobnih sveč so pri oblikovanju alternativnih rešitev upoštevali predvsem 
ekonomski vidik; ostali kazalniki so bili drugotnega pomena. So pa že pred zavedanjem o 
problemu ONS začeli s proizvodnjo alternativnih sveč, katere s svojo zgradbo in delovanjem 
skrbijo za varovanje okolja in za zmanjševanje količine ONS, čeprav to ni bil prvotni namen 
proizvajalcev. Z dodatnimi pritiski s strani EU so se v oblikovanje alternativnih rešitev 
vključili novi akterji, kot sta MOP in dobrodelna društva, ki so uvedli edinstvene ter hkrati 
povsem ekološko naravnane alternative. Nobena od alternativ pa žal ni najbolj uspešna pri 
rešitvi problematike. Nekatere premalo upoštevajo ekološki vidik, čeprav ga. Nekatere ga 
upoštevajo preveč in s tem ne upoštevajo dejstva, da je prižig nagrobne sveče v Sloveniji 
postal že tradicija in da se temu povsem ne moremo izogniti. Tako sem si zastavila hipotezo: 
• Za uspešno rešitev javnopolitičnega problema je potrebno upoštevati vse štiri 
kazalnike vrednotenja alternativnih rešitev: zakonodajo, ekonomski vidik, 
sprejemljivost in ekološki vidik. 
 
1.2 Metodologija 
V diplomski nalogi bom uporabila naslednje metode in tehnike: 
• Deskriptivna metoda: s pomočjo analize in interpretacije obstoječih primarnih in 
sekundarnih virov bom pripravila teoretični del diplomskega dela. Pojasnila bom 
temeljne pojme ter predstavila javnopolitični problem, kar predstavlja temelje za 
nadaljnje raziskovanje. 
• Študija primera: diplomsko delo bo usmerjeno v reševanje problematike ONS. Pri tem 
se bom osredotočila na analizo predstavljene alternativne rešitve, tj. steklena nagrobna 
sveča s čebeljim voskom z možnostjo ponovnega polnjenja na avtomatih za polnjenje 
sveč. 
• Analiza pričakovanih stroškov in koristi: s pomočjo te metode bom ugotavljala 
učinkovitost predlagane policy alternative. Z uporabo te metode bom dokazala 
optimalnost predlagane alternative. 
• Kvalitativna metoda: družboslovni intervju s strokovnjakom oz. stroko, ki se ukvarja z 




2 Teoretični del 
 
2.1 Analiza politik 
˝Analiza politik je mlada, znanstvena disciplina, ki proizvaja informacije, pomembne za 
kvalitetno odločanje o javnih politikah. Razumemo jo kot analizo oziroma raziskovanje javnih 
politik˝ (Fink Hafner, 2007a, str. 11,24). Skozi zgodovino so vladarji potrebovali t. i. policy 
relevantne informacije in znanja pri svojem odločanju. Te nasvete so pridobivali iz različnih 
virov; krog strokovnjakov se je z razvojem specializiranega znanja pričel širiti. Skladno z 
razvojem so postajali tudi družbeni problemi vse bolj kompleksni; kaj kmalu je kompleksnost 
problemov prerasla hitro razvijajoče se stroke in znanosti. Iz tega neskladja je nastala potreba 
po razvoju analize politik kot interdisciplinarno zasnovane uporabne znanosti (Fink Hafner, 
2007a, str. 12). Leto 1951 velja za prelomnico v razvoju uporabnega družboslovnega 
raziskovanja. Lasswell (v Fink Hafner, 2007a, str. 11), utemeljitelj analize politik, je istega 
leta opredelil smisel analize politik kot ˝skrb za znanje o odločevalskih procesih v javni 
ureditvi in v njih˝. 
Dunnova (v Fink Hafner, 2007a, str. 14) definicija analize politik je ena izmed bolj natančnih 
in tudi bolj razumljivih: ˝Analiza politik je uporabna družboslovna disciplina, ki v okoliščinah 
argumentacije in javne razprave uporablja multiple raziskovalne metode za ustvarjanje, 
kritično ocenjevanje in sporočanje policy-relevantnega znanja˝. 
Za lažje razumevanje procesov političnega odločanja je bilo razvitih več idealnih modelov, ki 
orisujejo določene značilnosti oblikovanja in izvajanja javnih politik. Eden izmed njih je tudi 
procesualni model, ki temelji na razumevanju javnopolitičnega procesa kot zaporedja časovno 
ločenih in vsebinsko različnih faz. Faze je v svojem delu povzela Fink Hafnerjeva (2007a, str. 
19). 
1. ˝faza: identifikacija družbenih oz. javnopolitičnih problemov in oblikovanje 
političnega dnevnega reda; 
2. faza: oblikovanje javnopolitičnih alternativnih rešitev družbenega problema; 
3. faza: uzakonitev izbrane javnopolitične rešitve – navadno sprejem zakona; 
4. faza: izvajanje javne politike; 
5. faza: vrednotenje učinkov javne politike.˝ 
Navedene faze se v političnem odločanju pogosto prepletajo. Ne glede na vse je prva faza 
javnopolitičnega procesa v mnogih pogledih odločilna. Brez zaznave in zavedanja javnosti o 
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problemu in brez opozarjanja odločevalcev na problem ta nikoli ne bi prišel na uradni 
politični dnevni red in brez tega se javnopolitični proces sploh ne bi začel. Problem torej ne 
obstaja, dokler javnost ne razvije zavesti o obstoju javnopolitičnega problema in dokler 
politični odločevalci ne zaznajo tega problema kot dovolj pomembnega in politično 
primernega za uvrstitev na dnevni red pristojnih političnih ustanov (Fink Hafner, 2007a, str. 
20). 
Za razvoj analize politik tako v teoriji kot praksi je torej zelo pomembna zaznava in zavedanje 
o problemu. Da bi se torej problema lažje zavedali in ga posledično tudi razumeli, je potrebna 
dobra opredelitev javnopolitičnega problema. 
 
2.2 Opredelitev javnopolitičnega problema 
˝S konceptom javnopolitični problem poimenujemo družbeni problem, ki je vstopil na 
javnopolitični dnevni red ustreznih institucij. Opredelitev javnopolitičnega problema je 
ključna faza pri preučevanju javnih politik˝ (Hogwood in Gunn v Novak, 2015, str. 7) in zato 
tudi pomemben del diplomske naloge. Družbeni problem postane javnopolitični, ko izpolnjuje 
kriterije, kot so ˝motivacija po razrešitvi problema, nezadovoljstvo s trenutnim stanjem, želja 
po premiku iz nezaželenega v želeno stanje ter obstoj alternativ za razrešitev problema˝ 
(Grdešić; Stewart et al.; Dye v Novak, 2015, str. 9).  
Knoepfel et al. (v Novak, 2015, str. 12) so določili tri pogoje ki po njihovem mnenju določajo 
družbeni problem kot javnopolitičnega. To so: 
1. ˝pogoj: zahteva po razrešitvi problema določene družbene skupine; 
2. pogoj: razvoj politične razprave; 
3. pogoj: obstoj nasprotnih stališč med organizirano civilno družbo in politično oblastjo.˝ 
Javnopolitični problem mora prav tako biti stvar širšega kroga posameznikov; poleg družbe 
mora obvezno biti prepoznan pri političnih akterjih. Te ga postavijo na politični dnevni red; 
problem postane predmet politične razprave in zazna se potreba po oblikovanju rešitve ali 
rešitev. Število družbenih problemov je neskončno, zato je razumljivo, da prav vsak ne 
postane tudi javnopolitični in zato ne stopi na politični dnevni red. Tiste teme, ki pa se jim 
uspe razviti iz družbenega v javnopolitični problem, niso vse enako uspešne. Več uspeha 
imajo aktualne problematike ter tiste ki lahko povzročijo večjo škodo, tiste z večjo medijsko 
podporo idr. (Novak, 2015, str. 7—12).  
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˝Dye (v Lajh in Kustec Lipicer, 2007, str. 133) javno mnenje opredeljuje celo kot ključni 
kazalnik vpliva za prepoznavanje javnopolitičnega problema in njegovo nadaljnje umeščanje 
na dnevni red.˝ Prav tako, tudi McCombs in Shaw (v Lajh in Kustec Lipicer, 2007, str. 132) 
pripisujeta velik pomen tako javnemu mnenju in množičnim medijem. Avtorja sta ugotovila, 
da moč medijev predstavlja odločitev njih samih, katerim temam bodo posvečali več 
pozornosti. S tem mediji določajo, katere teme javnost zazna kot pomemben del dnevnega 
reda. Da se problem znajde na dnevnem redu odločanja o javnih politikah, ima vlogo tudi 
zaznavalec problema oziroma tisti, ki se zavzema za rešitev problem. Če so to nosilci 
politične moči, je verjetnost pojava problema na dnevnem redu večja, kot če se problem ter 
zahteva po spremembi vzpostavi zunaj institucij političnega odločanja (Lajh in Kustec 
Lipicer, 2007, str. 126). 
˝Javnopolitični problem se navadno definira v fazi oblikovanja dnevnega reda, ki predstavlja 
ključno fazo oblikovanja in izvajanja javnih politik ter prvo fazo javnopolitičnega procesa˝ 
(Dye; Lajh in Kustec Lipicer v Novak, 2015, str. 10). Mnenja avtorjev glede časovne 
razvrstitve opredelitev družbenega problema so različna. Medtem ko se Grdešić in Ripley (v 
Novak, 2015, str. 11) strinjata, da tako zaznavanje problema in njegova opredelitev že sodita 
v prvo fazo javnopolitičnega procesa, se Dery (v Novak, 2015, str. 11) z njim ne strinja. On 
opredelitvi problema pripisuje veliko večji pomen kot njegova predhodnika in je zato ne 
umešča v fazo oblikovanja dnevnega reda. Dery (v Novak, 2015, str. 11) pravi da: 
˝opredelitev problema vključuje tematiko, ki jo prepoznamo kot javnopolitični problem in 
opredelitev, kako v nadaljevanju naslavljamo ta problem.˝ 
Hogwood in Gunn (v Novak, 2015, str. 11—12) sta šla še korak naprej, saj sta opredelitev 
problema razčlenila na tri faze: 
1. ˝faza: zavedanje težave; 
2. faza: interpretacija težave; 
3. faza: povezava težave z že uveljavljenim znanjem in izdelavo kognitivnega 
zemljevida.˝ 
Pomembno vlogo pri opredeljevanju javnopolitičnega problema imajo tudi javno mnenje, 
sistem volitev ter stroka. Vloga javnega mnenja ter sistema volitev je, da opozarjata 
odločevalce na rešitve določenega problema. Vloga stroke je, da izkoristi svoje znanje in 
svetuje političnim odločevalcem z oblikovanjem idej (Novak, 2015, str. 12). 
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V diplomski nalogi, v poglavju predstavitev javnopolitičnega problema, se bom držala 
zapisov Hoogwoda, Gunna, Knoepfela et al. Opredelitev javnopolitičnega problema bom tudi 
sama imenovala za ključno fazo. Pri opredelitvi problema se bom držala treh faz, ki sta jih 
določila Hoogwod in Gunn. Z njimi sta opredelitev problema razčlenila na že omenjene tri 
faze, ki me bodo usmerjale v smeri karseda najboljše predstavitve javnopolitičnega problema. 
 
2.3 Faza oblikovanja alternativnih rešitev 
Faza oblikovanja alternativnih rešitev se pogosto prepleta s prvo fazo, fazo oblikovanja 
dnevnega reda. V fazi oblikovanja dnevnega reda se opozarja na družbene probleme in na 
potrebo po njihovi rešitvi. Medtem ko se opozarja na problem, se navadno tudi že zavzema za 
neko določeno rešitev. Družbeni problemi so nezadovoljivo stanje v družbi, zato v političnih 
procesih prihaja do različnih predlogov, stališč in pogledov na reševanje istega družbenega 
problema (Fink Hafner, 2007b, str. 144—145). ˝Pri oblikovanju alternativnih rešitev je zelo 
pomembna široka identifikacija alternativnih rešitev, napovedovanje in vrednotenje 
pričakovanih zaželenih in nezaželenih posledic vsake od alternativnih rešitev in svetovanje 
glede optimalne rešitve izbranega družbenega problema.˝ (Fink Hafner, 2002, str. 120). 
Kljub temu je za učinkovito reševanje problemov potrebno podrobno pogledati v dejavnike, ki 
problem ustvarjajo in na podlagi analize teh dejavnikov ter na podlagi spoznanja, na katerega 
je mogoče vplivati, začeti odpravljanje problema ali pa vsaj ukrepati v smeri njegovega 
zmanjševanja. Šele potem lahko izberemo primerne mehanizme, s katerimi bo država 
posegala v reševanje problema, katere je v pet skupin razvrstila Deborah Stone (Fink Hafner, 
2007b, str. 147). To so:  
1. ˝sankcije, ki so lahko pozitivne ali negativne (npr. denarna kazen ali oprostitev plačila 
davka); 
2. pravila ali druge oblike zapovedanega ravnanja; 
3. dejstva oziroma prepričevanje ciljnih skupin, da se obnašajo na določen način; 
4. pravice in dolžnosti, ki so podeljene določenim skupinam ljudi; 
5. podeljevanje moči oziroma oblasti odločevalskim organom, da bi izboljšali procese 
odločanja.˝  
V procesih oblikovanja alternativnih rešitev delujejo skupnosti strokovnjakov, sestavljene iz 
specialistov, ki delujejo na istem javnopolitičnem področju. Med njimi se pojavljajo in 
izmenjujejo ideje za reševanje javnopolitičnih problemov, ki jih je mogoče uporabiti v 
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procesih političnega odločanja. Čeprav se ideje pojavijo znotraj strokovne skupnosti, še ne 
pomeni, da so sprejemljive ali celo izvedljive. V procesih oblikovanja alternativnih rešitev s 
pomočjo kriterijev poteka selekcija idej. Seznam ponujenih alternativnih rešitev se tako po 
kriterijih tehnične izvedljivosti, skladnosti z vrednotami družbe, proračunske omejitve idr. 
zmanjša. Predlogi so tudi vrednoteni; noben predlog pa ni slab ali napačen, če ne ustreza 
trenutnemu sistemu in ureditvi (Fink Hafner, 2007b, str. 151). Po mnenju Kingdona (v Fink 
Hafner 2007b, str. 152) ˝širjenje in brušenje idej ni nesmiselno, temveč na dolgi rok prinaša 
sadove, in sicer takrat, ko so predlogi slišani ob pravem času.˝ 
 
2.4 Predstavitev javnopolitičnega problema ONS 
Slovenija je še vedno ena izmed vodilnih držav v smislu porabe nagrobnih sveč. Zaradi 
uporabe nagrobnih sveč letno nastane med 8.000 in 10.000 ton odpadkov. ONS niso nevaren 
odpadek; škodljiv vpliv na okolje ima njihovo odstranjevanje (Ekodežela, 2018). Že pred leti 
je bil zaznan okoljski problem zaradi (ne)ravnanja z ONS, saj so se v preteklosti večinoma 
odlagale. Odlaganje odpadkov pomeni trajno izgubo virov; odlagališča imajo tudi velik 
negativen vpliv na tla, vodo in ozračje.  
Leta 2008 je vlada RS sprejela Uredbo o ravnanju z odpadnimi nagrobnimi svečami (Ur. l. 
RS, št. 78/2008). Cilj te uredbe je bil ločeno zbiranje ONS od ostalih odpadkov, vzpodbuditi 
recikliranje ONS ter zmanjšati oz. preprečiti njihovo odlaganje. Z recikliranjem se ohranja 
naravne vire in preprečuje spuščanje emisij v okolje, ki nastajajo pri razpadanju in sežiganju 
nagrobnih sveč (SiolNET, 2012). Z Uredbo o ravnanju z ONS je bilo v 11. členu določeno: 
˝da morajo proizvajalec, pridobitelj in uvoznik za nagrobne sveče, ki jih dajejo v promet, na 
svoje stroške zagotoviti zbiranje ONS od IJS in upravljavcev pokopališč in za zbrane ONS na 
svoje stroške zagotoviti predelavo˝ (Neffat, 2017). Čeprav je po podatkih MOP oktobra 2018 
pri IJS bilo še 950 ton neprevzetih nagrobnih sveč, je to po prvem novembru naraslo na več 
kot 1400 ton (Delo in dom, 2018). Sveč pooblaščene družbe nočejo odpeljati, ker jim to pač 
predstavlja strošek, medtem ko okoljski inšpektorat nima pravnih podlag za ukrepanje. Zaloge 
ONS se nabirajo v komunalnih podjetjih ter tako predstavljajo veliko ekološko tveganje in 
grožnjo za zdravje ljudi, živali in okolja. V komunalnih podjetjih se tako še od lani kopiči 
okoli 1.000 ton teh lahko vnetljivih odpadkov, ki bi v primeru požara v zrak spustili številne 
strupene snovi (ORZ, 2016). Problem je tudi parafin, ki se poleti ob vročih temperaturah topi 
ter razliva po skladiščnih površinah in pronica v tla (Delo in dom, 2018). 
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Poglavitni cilj vsake politike ravnanja z odpadki je zmanjšanje škodljivih vplivov nastajanja 
odpadkov in ravnanja z njimi na zdravje ljudi in okolje. Glavna prioriteta EU ter tudi 
Slovenije je preprečevanje nastajanja odpadkov; potem sledi priprava odpadkov za njihovo 
ponovno uporabo, recikliranje ter drugi postopki predelave odpadkov ter šele nato odlaganje 
odpadkov, ki je najmanj zaželeno. Vzporedno s tem gre tudi osveščanje, ki pa zahteva 
spremembe v razmišljanju ter navadah (SiolNET, 2012). Slovenija se postopoma trudi 
zmanjšati odlaganje ONS ter povečati recikliranje. Z novo Uredbo o odpadnih nagrobnih 
svečah, sprejeto aprila 2019, želijo poskrbeti za prevzem odgovornosti tudi pri proizvajalcih 
(Dnevnik, 2019). ˝Nova uredba prenaša obveznosti zagotavljanja predelave odpadnih sveč z 
zbiralcev na proizvajalce oz. prodajalce in uvaja finančno jamstvo, ki bo državo varovalo v 
primerih, ko proizvajalci svoje dolžnosti ne bodo opravljali˝ (Hočevar, 2019). Načrt ravnanja 
z ONS mora imeti vsak proizvajalec sveč; vsebovati mora obveznosti proizvajalca (zbiranje 
ONS in njihova predelava) ter način izpolnjevanja teh obveznosti. Potrditi ga mora MOP 
(Uradni list RS – Ur. l. RS., št. 25/2019, 11. člen). Trenutno je še veliko prezgodaj, da bi 
lahko govorili o uspešnosti na novo sprejetega ukrepa, lahko pa trdimo, da samo ureditev 
razmer pri zbiranju, odvozu ter recikliranju ONS ni dovolj, zato so na trg prišle nove oblike 
nagrobnih sveč, ki so zamenjale tradicionalne nagrobne sveče ter vsaj delno zmanjšale 
količino ONS ter na svoj način pripomogle k olajšanju problema. Te nove oblike nagrobnih 
sveč predstavljajo alternativne rešitve, s katerimi bi se zmanjšalo število ONS. Kljub temu 
nobena od teh novih sveč ni povsem zadostila prioritetam EU ter Slovenije. Glavni cilj še 




3 Kazalniki v procesu odločanja o najboljši alternativni rešitvi 
 
Problematiki ONS bi se lahko posvetili v smeri različnih faz javnopolitičnega procesa. Za 
temo diplomske naloge sem izbrala eno fazo, fazo oblikovanja alternativnih rešitev. Del te 
faze je tudi ´klestenje seznama ponujenih alternativnih rešitev´ (Fink Hafner, 2007, str. 151). 
S pomočjo kazalnikov se v množici različnih alternativ izbere najboljšo. Po Fink Hafner 
(2007, str. 151) so ti kazalniki naslednji: 
1. ˝tehnična izvedljivost, 
2. skladnost z vrednotami družbene skupnosti, 
3. predvidevanje prihodnjih omejitev oz. težav pri njihovem uresničevanju, 
4. proračunske omejitve, 
5. sprejemljivost za prizadete družbene skupine in politike.˝ 
V izbranem javnopolitičnem problemu so obravnavane alternative ponujene s strani 
proizvajalcev nagrobnih sveč. Kljub temu vsi zgoraj našteti kazalniki obveljajo; istočasno so 
nekateri med njimi za našo rabo nerelevantni. To sta predvsem kazalnik tehnične izvedljivosti 
in kazalnik predvidevanja prihodnjih omejitev. Vsak proizvajalec zagotovo upošteva ta dva 
kazalnika, preden izdelek postavi na trg. Če izdelek ne bi uspešno prestal teh kazalnikov, ga 
zagotovo ne bi dali na trg. Zato ta dva kazalnika za nas nista relevantna. Relevantni so 
predvsem ostali trije kazalniki.  
Kazalnik skladnosti z vrednotami družbene skupnosti lahko v primeru problematike ONS 
povežemo z ekološkim vidikom in zakonodajo. Z zakonodajo imam v mislih predvsem EU 
direktivo o odpadkih ter prioritete EU. To so vrednote preprečevanja nastajanja ONS in 
njihovega kopičenja, predvsem nagrobnih sveč iz PVC, PE in PP, ter vzpodbujanje ponovne 
uporabe in reciklaže. Kazalnik proračunskih omejitev lahko povežemo z ekonomskim 
vidikom. S ponudbo čim bolj ekoloških sveč, katerih uporaba predstavlja manjše količine 
odpadkov, so proizvajalci za take sveče primorani plačati manjše okoljske dajatve in 
embalažnino kot sicer. Kazalnik sprejemljivosti za prizadete družbene skupine in politike 
lahko povežemo z akterji, katere najbolj bremeni problematika. To so predvsem Družbe za 
ravnanje z odpadno embalažo (v nadaljevanju DROE) ter IJS. Z uporabo okolju prijaznih sveč 
se breme teh dveh akterjev zmanjša; posledično tudi ne bosta več prepoznana kot glavna 
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krivca. Kaj natanko bom v drugem delu seminarske naloge upoštevala, ko bom vrednotila 
ponujeno alternativo, bom podrobneje opisala v nadaljevanju. 
 
3.1 Zakonodaja 
Ko bi želeli ovrednotiti alternativno rešitev proizvajalcev sveč s strani zakonodaje bi lahko 
posamezno alternativo merili z Direktivo 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta o 
odpadkih. ˝Direktive so za države članice zavezujoče glede rezultatov, ki jih je treba doseči, 
vendar jim puščajo izbiro oblike in načinov za to˝ (Bux, 2019). Direktiva EU o odpadkih 
predstavlja temelj nacionalnih zakonodaj članic EU in tudi primeren temelj za vrednostno 
analizo alternativnih rešitev. ˝Ta direktiva bi morala pomagati EU, da se približa družbi 
recikliranja, ki se poskuša izogibati nastajanju odpadkov in uporabljati odpadke kot vir˝ 
(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta, 2008, preambula, 28. točka). Z oblikovanjem 
programov preprečevanja nastajanja odpadkov se morajo države˝ ob tem osredotočiti na 
ključne vplive na okolje in upoštevati celoten življenjski krog proizvodov in materialov. 
Namen takšnih ukrepov bi moral biti zasledovanje cilja prekinitve povezave med gospodarsko 
rastjo in vplivi na okolje zaradi nastajanja odpadkov˝ (Direktiva Evropskega parlamenta in 
Sveta, 2008, preambula, 40. točka). V drugem poglavju Direktive z naslovom Razširjena 
odgovornost proizvajalca je v 2. točki (Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta, 2008, 8. 
člen) za izbrano temo zapisano pomembno dejstvo, ki se glasi: ˝Države članice lahko 
sprejmejo ustrezne ukrepe za spodbujanje zasnove proizvodov, da bi zmanjšali njihove vplive 
na okolje in nastajanje odpadkov med proizvodnjo in poznejšo uporabo proizvodov ... ˝ Za 
izbran javnopolitični problem in proizvajalce ekoloških alternativ bi tak ukrep znatno 
pripomogel k njihovi prevladi na trgu ter seveda tudi k odpravi problema, kajti ˝takšni ukrepi 
lahko med drugim spodbujajo razvoj, proizvodnjo in trženje proizvodov, ki so primerni za 
večkratno uporabo, ki so tehnično dolgotrajni in ki so potem, ko postanejo odpadki, primerni 
za ustrezno in varno predelavo ter okoljsko sprejemljivo odstranjevanje˝ (Direktiva 
Evropskega parlamenta in Sveta, 2008, 8. 2. člen). Direktiva EU o odpadkih nalaga državam 
članicam, da v nacionalnih zakonodajah poskrbijo za preprečevanje nastajanja odpadkov, za 
njihovo predelavo, ponovno uporabo in recikliranje. Vse to za dosego evropske družbe 
recikliranja.  
V drugem delu diplomske naloge si bom pri vrednotenju alternative s pomočjo Direktive EU 




postane družba recikliranja, da se izogibamo nastajanju odpadkov ter da bi se uporabljalo 
proizvode, ki bi zmanjšali nastajanje odpadkov.  
 
3.2 Ekonomski vidik 
Prvotne sveče so bile iz čebeljega voska, danes pa se za proizvodnjo sveč večinoma uporablja 
parafin, ki je cenejši. Smisel ekonomskega vidika je predvsem izdelava sveče po čim manjši 
ceni, zatorej je smiselno, da se je na trgu pojavil parafin; naftna industrija je tudi bila vesela 
dodatnih finančnih sredstev, ki so jih svečarska podjetja namenila za izkoriščanje biogoriv. S 
povečanim povpraševanjem parafina so zrastle tudi cene; te so bile leta 2008 rekordno visoke. 
Lahko bi trdili, da je to bil eden izmed razlogov, zakaj so proizvajalci sveč začeli iskati druge 
alternative. Ker pa so se cene kmalu ponovno znižale, bi lahko trdili, da so iskanje alternative 
parafinu malenkostno opustili (Finance, 2011). Lahko bi trdili, da je vzrok za pojav prvih 
alternativ na trgu prišel predvsem zaradi zvišanja okoljske dajatve. Ta se je leta 2010 zvišala 
za kar 1.500-krat. Razlog za tako drastično zvišanje je bil PVC, ki je takrat še veljal za težko 
recikliran in predelan material (Kukovič, 2007). Skladno s tem zvišanjem lahko opazimo 
povečan delež sive ekonomije. Po podatkih Agencije RS za okolje (v nadaljevanju ARSO) 
(Žurnal24, 2014b) ˝že nekaj let zapored ugotavljajo, da količina nagrobnih sveč na trgu 
upada. Obstaja torej velika verjetnost, da v sistem ravnanja z ONS niso vključeni vsi 
proizvajalci oziroma uvozniki.˝ Na ta način se proizvajalci izognejo plačilu okoljske dajatve 
in embalažnine. Z okoljsko dajatvijo se predvsem zagotovi financiranje ravnanja z ONS. 
Neplačilo okoljske dajatve oz. siva ekonomija sta vzrok za nastalo situacijo in proizvajalci, ki 
ne plačujejo okoljske dajatve, so izvor problema (Delo, 2006; Žurnal24, 2014a). Čeprav je 
trenutno okoljska dajatev kot posledica možnosti predelave PVC, manjša je preteklo drastično 
zvišanje okoljske dajatve prav lahko bilo razlog zvišanja sive ekonomije. Ker pa so 
proizvajalci videli, da nadzor ni popoln, da država ne ukrepa, se jim tako početje izplača tudi 
sedaj, ko je okoljska dajatev manjša; ta znaša 0,0034 € na kg nagrobnih sveč (Žurnal, 2014b; 
Vesel, 2017). Po mnenju Marka Zidanška (Volfand, 2010) ˝je sistem preveč odvisen od 
nihanja cen sekundarnih surovin; cene embalažnine se znižujejo do take mere, da ne pokrivajo 
vseh stroškov ravnanja z odpadno embalažo.˝  
Najbolj smiselna rešitev bi bila zakonska določitev okoljske dajatve in embalažnine v 
razmerju s stroški ravnanja z odpadno embalažo. Gledano s strani proizvajalca sveč je njim 
seveda v največjem interesu, da so te dajatve karseda nizke. Če pa se jim zdijo previsoke, je 
zanje smiselno ustvariti ekološko svečo, ki predstavlja čim manjši odpadek, ali pa vzpostaviti 
svoj sistem ravnanja z ONS brez IJS in brez DROE. To jim je zakonsko tudi omogočeno: 
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˝Ravnanje z odpadnimi svečami je organizirano po načelu razširjene odgovornosti 
proizvajalca. Proizvajalec, pridobitelj in uvoznik morajo za nagrobne sveče, ki jih dajejo na 
slovensko tržišče, na svoje stroške zagotoviti zbiranje ONS ter zagotoviti predelavo. Te 
obveznosti lahko izpolnjujejo individualno ali skupno v okviru skupnega načrta˝ (MOP, 
2016). V enem primeru bi moral proizvajalec plačati minimalni okoljski davek in 
embalažnino; poleg ekološke sestave sveče bi bili tudi stroški ravnanja s tako odpadno svečo 
minimalni. V drugem primeru bi z vzpostavitvijo svojega sistema razbremenili IJS in DROE; 
vprašanje višine okoljske dajatve v tem primeru ni povsem jasno. Menim pa, da je v primeru, 
če proizvajalec sam poskrbi za svoje ONS, njihovo zbiranje, predelavo, reciklažo itd., plačilo 
okoljske dajatve nepotrebno. V drugem delu seminarske naloge si bom z navedenima 
izbirama proizvajalcev pomagala pri vrednotenju alternative, ki predstavlja manj odpadka ali 
pa je vključena v svoj sistem ravnanja z ONS. 
 
3.3 Sprejemljivost  
Ko mislim na sprejemljivost alternative, ponujene s strani proizvajalcev sveč, mislim 
predvsem na alternativo, ki bo sprejemljiva za prizadete družbene skupine. V izbranem 
javnopolitičnem primeru so to predvsem DROE ter IJS, kajti njim problem predstavlja 
največje breme. ˝Ravnanje z odpadnimi svečami je organizirano po načelu razširjene 
odgovornosti proizvajalca. To pomeni, da morajo proizvajalci, pridobitelji (iz držav EU) in 
uvozniki (iz tretjih držav) za nagrobne sveče, ki jih dajejo na slovensko tržišče, na svoje 
stroške zagotoviti zbiranje odpadnih nagrobnih sveč od izvajalcev javne službe in 
upravljavcev pokopališč ter za zbrane odpadne nagrobne sveče, prav tako na svoje stroške, 
zagotoviti predelavo˝ (MOP, 2016). IJS prevzamejo ONS na pokopališčih oz. od upravljavcev 
pokopališč ter poskrbijo za njihovo ločeno skladiščenje, dokler ponje ne pridejo DROE, ki 
poskrbijo za predelavo. IJS nosijo breme, ker se ONS ne pobirajo redno, zato so jih primorani 
skladiščiti več kot 14 dni, kar je zakonsko določen čas začasnega skladiščenja. Prekoračen čas 
začasnega skladiščenja jim predstavlja nove stroške; predstavlja tudi nevarnost okolju. DROE 
nosijo breme obveze prevzemanja ONS in njihove predelave. Ker pa je na trgu več ONS, kot 
so jih proizvajalci prijavili, DROE nimajo zadostnih finančnih zmogljivosti za predelavo vseh 
ONS (Uradni list RS – Ur. l. RS., št. 25/2019, 1. – 8. člen).  
Breme teh dveh akterjev bi se sicer že zmanjšalo z urejeno zakonodajo ter nadzorom nad 
proizvajalci, uvozniki ter pridobitelji. Proizvajalci sami bi lahko z alternativno ekološko svečo 
ta dva akterja razbremenili z nagrobno svečo, katere uporaba predstavlja majhne ali nične 
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količine odpadkov. Ali pa, kot že rečeno, z vzpostavitvijo privatnega sistema ravnanja z ONS. 
Pri vrednotenju alternative, v drugem delu diplomske naloge, bom upoštevala tudi ta vidik pri 
upoštevanju sprejemljivosti alternative. 
 
3.4 Ekološki vidik 
Če želimo ustvariti ekološko alternativo nagrobni sveči, moramo imeti v mislih hierarhijo 
ravnanja z odpadki, katere zgled so glavne prioritete EU. Hierarhija je sestavljena iz višjih ter 
nižjih prioritet. Življenje ter svet brez odpadkov je najvišja prioriteta. To dosežemo s 
preprečevanjem odpadkov. Sledijo priprava za ponovno uporabo, recikliranje, drugi postopki 
obdelave, kot je npr. energetska predelava, ter, na zadnjem mestu, kot najnižja prioriteta, 
odstranjevanje odpadkov (Vesel, 2017). ˝Uredba o odpadkih prav tako določa, da morajo biti 
načrtovanje, proizvodnja, distribucija, potrošnja in uporaba proizvodov taki, da pripomorejo k 
preprečevanju nastajanja odpadkov ter povečanju možnosti za pripravo za ponovno uporabo 
in recikliranje odpadkov, ki nastanejo iz teh proizvodov. Glavni cilj preprečevanja odpadkov 
je, da se količine nastalih odpadkov zmanjšajo in da imajo odpadki čim manjši negativni vpliv 
na okolje in človekovo zdravje˝ (Vesel, 2017). Proizvajalci ekološke alternative bi morali 
slediti najvišji prioriteti, preprečevanju odpadkov. ˝Preprečevanje odpadkov so ukrepi, ki se 
sprejmejo, preden snov, material ali proizvod postane odpadek in s katerimi se zmanjša: 
1. količina odpadkov, vključno s ponovno uporabo proizvodov ali podaljšanjem njihove 
življenjske dobe, 
2. škodljivi vplivi nastalih odpadkov na okolje in človekovo zdravje ali 
3. vsebnost nevarnih snovi v materialih in proizvodih˝ (Vesel, 2017). 
Tem ciljem lahko sledi vsak proizvajalec sveč v smeri izdelave ekološke sveče. Opisan 
pomen ekološkega vidika ter navedene cilje bom v drugem delu diplomske naloge uporabila 
za vrednotenje ene izmed alternativ. S tem bom določila, ali je alternativa z ekološkega vidika 
primerna za alternativo ter uporabo. 
V nadaljevanju, empiričnem delu, bom predstavila vlogo javnopolitičnih igralcev v izbranem 
javnopolitičnem problemu, saj so oni oz. nekateri izmed njih tudi krivci za nastalo situacijo 
oz. za nastanek problema. S tem bosta tudi bolj jasna kompleksnost problema ter prepletenost 
akterjev v njem. Kasneje bom predstavila alternative tradicionalni nagrobni sveči, ki so na trg 
prišle ob različnem času in tudi zaradi različnih razlogov. 
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4  Empirični del 
 
4.1 Vloga javnopolitičnih akterjev 
˝Igralci v procesih oblikovanja in izvajanja javnih politik prevzemajo ključno vlogo, saj brez 
njih ne bi bilo subjektov, ki bi reševali nastale javnopolitične probleme˝ (Lajh in Kustec 
Lipicer, 2007, str. 130). ˝Številni avtorji (Dye, Grdešić, McCombs in Shaw idr.) kot 
pomembnega igralca v fazi oblikovanja dnevnega reda navajajo tudi množične medije 
oziroma javno mnenje. Množični mediji naj bi imeli pomembno vlogo pri oblikovanju 
dnevnega reda, saj izbirajo tematike in diskusije ter vsebino javnega interesa; poleg tega so 
učinki medijev na oblikovanje stališč, mnenj in zaznav državljanov zelo veliki.˝ (Lajh in 
Kustec Lipicer, 2007, str. 132—133). 
 
4.1.1 Načelo razširjene odgovornosti proizvajalca 
Pri problematiki ONS je vloga javnopolitičnih akterjev zelo prepletena, predvsem pa 
zakonsko ni povsem razjasnjena. Prav zaradi različne interpretacije zakonodaje je postalo 
ravnanje z odpadno embalažo ena izmed težavnih okoljskih tem v Sloveniji. To se je zgodilo 
zaradi kopičenja odpadne embalaže pri IJKS in prelaganja odgovornosti med DROE, MOP ter 
IJS (Brezavšek, 2019). ˝Na ravni EU je načelo razširjene odgovornosti proizvajalca vpeljala 
Direktiva 2008/98/ES o odpadkih. V sistemih razširjene odgovornosti proizvajalca se 
pojavljajo DROE, preko katerih proizvajalci izpolnjujejo svoje obveznosti iz naslova 
razširjene odgovornosti proizvajalca.˝ (Brezavšek, 2019). V Sloveniji so v okvir razširjene 
odgovornosti proizvajalca vključene tudi ONS. ˝Proizvajalci in pridobitelji iz EU ter uvozniki 
iz tretjih držav morajo zagotoviti zbiranje odpadnih nagrobnih sveč pri komunalnih podjetjih 
in upravljavcih pokopališč. Zagotoviti morajo tudi predelavo in poravnati stroške. Obveznost 
lahko izpolnijo sami, lahko pa jo izpolnijo v okviru skupnega načrta, shem, ki ga izvaja šest 
DROE. Od teh šestih so štiri družbe, ki pobirajo in skrbijo za predelavo ONS: Prons, Sveko, 
Zeos in Interseroh.˝ (Hočevar, 2018). Sveče kot komunalni odpadek najprej zberejo izvajalci 
javnih komunalnih služb (v nadaljevanju IJKS), ki jih skladiščijo v svojih skladiščih, nato pa 
morajo odvoz in ustrezno ravnanje zagotoviti DROE (Brezavšek, 2019). ˝Namen takih 
sistemov je zmanjševanje količine odpadkov, spodbujanje ponovne uporabe, spodbujanje 
recikliranja in zagotavljanje ustreznega ravnanja z masnimi tokovi teh odpadkov, ki ga 
financirajo proizvajalci. Razširjena odgovornost proizvajalcev pomika breme zagotavljanja 
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ustreznega ravnanja z odpadki od lokalnih skupnosti in davkoplačevalcev na proizvajalce.˝ 
(Brezavšek, 2019).  
 
4.1.2 DROE 
Pavlin (2016) DROE opisuje kot ˝družbe, specializirane za ravnanje z odpadno embalažo, ki 
to počno s pomočjo posebne embalažne sheme. DROE vodijo in upravljajo sistem ravnanja z 
embalažo, preprečujejo nastajanje nepotrebne odpadne embalaže, angažirajo podizvajalce, 
spremljajo zbiranje odpadne embalaže, njeno vrnitev v ponovno uporabo, reciklažo v 
sekundarne surovine in pridobivanje energije ob doseganju vseh okoljskih ciljev.˝ 
Za zagotavljanje konkurenčnosti med DROE vlada RS enkrat letno sprejme in objavi sklep o 
določitvi deležev prevzemanja odpadne embalaže pri IJS. Tak princip ločevanja obveznosti 
med DROE povzroča v praksi precej težav, kajti MOP zavzema stališče, da morajo DROE v 
skladu z objavljenimi deleži prevzeti vso odpadno embalažo, ki se zbere pri vseh IJS. Torej so 
pri vsakem IJKS posebej DROE odgovorne prevzeti določen delež odpadne embalaže. Ker 
nekatere DROE zastopajo stališče, da morajo kot ponudniki storitev izpolnjevanja obveznosti 
razširjene odgovornosti proizvajalca zagotavljati prevzem in ravnanje za tak delež odpadne 
embalaže, ki ustreza količini embalaže, ki so jo na trg dale njihove stranke, se s tem delo na 
olajša tistim DROE, ki se držijo sklepa vlade. V prvem primeru torej DROE ne prevzamejo 
celotne količine odpadne embalaže, ki se zbere pri IJKS; razlog za to je nejasna zakonodaja 
(Brezavšek, 2019). Tudi v shemi za ravnanje z ONS je miselnost enaka; sedanja direktorica 
Interseroha Darja Figelj (Hočevar, 2018) je takšno dejanje komentirala kot ˝ reden prevzema 
takšne količine ONS, kolikor jih naši zavezanci za ravnanje z ONS dajo na trg. Obveznosti 
izračunamo sami, in sicer na podlagi količine nagrobnih sveč, ki jih dajo na trg naši 
zavezanci.˝ DROE, ki se držijo načela razširjene odgovornosti proizvajalca, so delni krivec za 
nastali okoljski problem (Brezavšek, 2019).  
Eno izmed strani zgodbe je delila sedaj že bivša direktorica Interseroha, enega izmed šestih 
DROE, Mateja Mikec, ki je mnenja, da določitev deležev prevzemanja odpadne embalaže 
povzroča neenakopravnost družb. ˝MOP z vztrajanjem pri nepravilnem izračunu deležev in 
brez celovite ureditve prevzemanja komunalne odpadne embalaže pri IJS vzpostavlja 
neenakopravnost posameznih družb na trgu. Posamezni družbi vsiljuje prevzemanje stroškov, 
na katere družba nima vpliva oziroma niso upravičeni, kar družbi povzroča gospodarsko 
škodo.˝ (Volfand, 2010). Mikenčeva (Volfand, 2010) je zatrdila, da so v družbi ˝prepričani, da 
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je sistem, ko naj bi vsaka družba za ravnanje z odpadno embalažo prevzemala pri vsaki IJS, 
neoptimalen. Stroškovno in z vidika povečevanja deležev pobrane odpadne embalaže ter 
okoljske odgovornosti pa je neučinkovit.˝  
 
4.1.3 Upravno sodišče 
Drugi delni krivec sicer ni upravno sodišče, ima pa pomembno vlogo kot akter v izbranem 
javnopolitičnem problemu. Upravno sodišče se je strinjalo z DROE, da so le-te ˝dolžne 
prevzemati le takšno količino odpadne embalaže, kot so jo zavezanci, s katerimi ima družba 
sklenjeno pogodbo, dali na trg, kar podpira načelo razširjene odgovornosti proizvajalca.˝ 
(Brezavšek, 2019). Prav tako je bilo mnenje upravnega sodišča, da DROE niso povzročitelji 
obremenitve z odpadno embalažo, saj se držijo načela razširjene odgovornosti proizvajalca, 
po katerem mora kazen za tako ravnanje z odpadno embalažo plačati povzročitelj. Drugi delni 
krivec so proizvajalci, ki za neprijavljeno blago tudi ne sodelujejo v shemah skupnega 
ravnanja z odpadno embalažo, torej z DROE (Brezavšek, 2019). ˝V sistemu je torej kar 
polovica odpadne embalaže, za katero proizvajalci, ki so na trg dali embalirano blago, niso 
imeli sklenjene nobene pogodbe z DROE in ni ta embalaža vključena v nobeno shemo. Za te 
odpadke, ki se nato kopičijo pri IJKS, ni bilo zagotovljenega plačila DROE, zato tudi teh 
odpadkov niso želeli prevzeti˝ (Brezavšek, 2019). Podobna situacija se dogaja neposredno pri 
izbranem problemu, pri ONS. Tu ˝inšpektorji ugotavljajo, da na slovenski trg prihaja veliko 
več nagrobnih sveč, kot je prijavljenih v sistemih shem, saj se proizvajalci oziroma uvozniki 
na ta način izognejo plačilu okoljske dajatve in embalažnine˝ (Žurnal24, 2014a).  
 
4.1.4 IJS 
˝Tako nakopičena odpadna embalaža je po oceni države predstavljala in še vedno predstavlja, 
resno grožnjo za okolje in zdravje, zaradi česar je sprejela interventne ukrepe, na podlagi 
katerih je sama zagotovila financiranje prevzema nakopičene odpadne embalaže z namenom 
razbremenitve okolja˝ (Brezavšek, 2019). Poleti 2018 so komunalna podjetja množično 
opozarjala na problematiko nakopičene odpadne embalaže, med njimi tudi ONS. Teh 
odpadkov niso želele prevzeti za to pooblaščene DROE, komunalna podjetja pa niso imele 
prostora za skladiščenje tolikšnih količin (24ur, 2019; Hočevar, 2019).  
Marko Zidanšek (Volfand, 2018), direktor gospodarske javne službe (v nadaljevanju GJS) 
Simbio, je komentiral sodelovanje z embalažnimi shemami, ki se je po njegovih izkušnjah 
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delno izboljšalo še pred vladnimi ukrepi. Pravi, ˝da kljub temu ne moremo biti povsem 
zadovoljni, saj še vedno odpadne embalaže ne prevzemajo v celoti. Prav gotovo pogrešamo 
odločnejše ukrepanje države, ko gre za neizpolnjevanje obveznosti tako embalažnih kot tudi 
drugih shem. Trenutno je najbolj pereč problem neprevzemanja ONS, ker nekatere sheme 
tega ne plačujejo˝. Vzroki za neprevzemanje odpadne embalaže in seveda tudi ONS so po 
mnenju Zidanška (Volfand, 2018) ˝sistemske narave ter neustrezna zakonodaja. Po eni strani 
smo izvajalci GJS zbiranja komunalnih odpadkov dolžni prevzemati odpadne sveče s 
pokopališč, po drugi strani pa država ne ukrepa, da bi zagotovila izpolnjevanje obvez, ki jih 
imajo sheme˝. Zidanšek (Volfand, 2018) meni, da mora ˝država zagotavljati delovanje 
sistema ne glede na interese na trgu. Sistem z več shemami naj bi prinesel konkurenco na tem 
področju, njegov rezultat pa je ravno obraten, saj se cene embalažnine znižujejo do take mere, 
da ne pokrivajo vseh stroškov ravnanja z odpadno embalažo.˝ 
˝Več kot opozarjati ne moremo,˝ pravi Martinčič (Šalamun, 2018).  
 
4.1.5 Državni svet RS 
Državni svet RS (Kovšca, 2018) je kot odgovor na opozorila komunalnih služb sprejel Sklepe 
k problematiki prevzemanja odpadne embalaže in ONS, kjer je pozval MOP, da ˝naj takoj 
pristopi k pripravi sprememb veljavne zakonodaje in vzpostavi dolgoročno vzdržen sistem 
ravnanja z odpadno embalažo in ONS, ki bo preprečil ponovitev sedanje situacije, ki jo je 
treba reševati z javnimi sredstvi. Pri tem naj se v delovno skupino za pripravo zakonskih 
rešitev povabijo vsi ključni akterji na tem področju.˝ Državni svet RS (Kovšca, 2018) je od 
MOP tudi zahteval, ˝naj se preveri celotno strukturo ravnanja z odpadki in pri posodobitvi 
predpisov sledi krožnemu gospodarjenju z odpadki, saj nastala situacija kaže na dejstvo, da 
veljavni sistem ravnanja z odpadki ne upošteva elementov uravnotežene in porazdeljene 
odgovornosti med vsemi deležniki, saj nosijo nekateri deležniki (komunalna podjetja) 
bistveno večje breme in riziko kot drugi (DROE), ki zasledujejo zgolj ekonomski interes in ne 
nosijo posledic nedelovanja sistema.˝  
Državni svet je bil tudi mnenja, da se morajo vsi začeti inšpekcijski postopki zoper IJS zaradi 
neustreznega skladiščenja odpadkov ustaviti, saj za nastalo situacijo niso odgovorni IJS 
(Kovšca, 2018). Kot ugotavlja Državni svet (Kovšca, 2018), ˝danes ni jasno, zakaj se je pred 
leti postavila meja 15 ton embalaže, prvič dane v promet, pod katero proizvajalcem ni treba 
plačati embalažnine. Posledično je na trgu bistveno več odpadne embalaže, kot je plačanih 
stroškov za ravnanje z njo. V občinah opozarjajo, da je treba sistem spremeniti in odpraviti 
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mejo ter kot zavezance za plačilo embalažnine določiti vse, ki dajo odpadno embalažo na trg.˝ 
Državni svet (Kovšca, 2018) v Sklepu tudi izpostavlja opozorilo Gospodarsko interesnega 
združenja centrov za ravnanje z odpadki (v nadaljevanju GIZ SLOCERO), da ˝danes tudi ni 
jasno, koliko pobrane embalaže se reciklira ali snovno izrabi, saj so DROE samostojne pri 
izvajanju storitev ravnanja z odpadno embalažo in odločitve sprejemajo glede na svoj 
ekonomski interes. V zvezi s tem Državni svet poudarja potrebo po okrepitvi nadzora, saj je 
nesprejemljivo, da nimamo podatkov o tem, kje dejansko konča pobrana odpadna embalaža.˝ 
(Kovšca, 2018).  
 
4.1.6 Interventni zakon 
Z nastopom nove vlade je MOP prisluhnilo komunalnim podjetjem potem, ko so DROE 
zaradi po njihovem izpolnjenih kvot prenehale prevzemati odpadno embalažo. Državni zbor 
je sprejel interventni zakon. Za odvoz je bilo označenih 13.700 ton odpadne embalaže in 696 
ton ONS (24ur, 2019; Hočevar, 2019). ˝Interventni zakon je sicer najvišjo ceno za odvoz 
odpadne embalaže postavil pri 120 evrih na tono plus davek, za odvoz sveč pa pri 200 evrih 
na tono. Nekateri so ob sprejemanju zakona izražali bojazen, da je ta cena prenizka in da bolj 
oddaljeni kraji ne bodo uspeli pridobiti ponudbe za odvoz v postavljenih okvirjih.˝ (24ur, 
2019).  
Po sprejetju interventnega zakona je bil objavljen javni razpis za prevzem in obdelavo 
odpadne embalaže in ONS. Kljub spreminjanju in podaljšanju roka MOP ni prejelo nobene 
ponudbe. Okoljski minister Simon Zajc je bil mnenja, da je bil problem v prevelikih 
količinah, zato so sklope razdelili na manjše količine ter ponovno ponovili razpis. Predsednik 
GZS Sebastijan Zupanc pa je v uspeh ponovljenega razpisa dvomil zaradi z interventnim 
zakonom postavljene najvišje cene za odvoz ter zaradi lokacije predelovalnih obratov, ki so 
večinoma postavljeni v vzhodni Sloveniji (24ur, 2019; Senožetnik, 2019).  
Rezultat ponovnega razpisa je bil enak pričakovanjem Zupanca (24ur, 2019; Senožetnik, 
2019). Po njegovih besedah so ˝interventni ukrepi omogočili, da komunalna podjetja izpeljejo 
postopek javnega naročila in da država prevzame plačilo storitev odstranitve dela odpadne 
embalaže. Glede na lokacijo glavnine predelovalnih obratov za odpadno embalažo je težko 
pričakovati, da se bo kaj bistveno spremenilo s ponovljenim razpisom. Ta se namreč nanaša 
na regije zahodne Slovenije.˝ Kar pa je še bolj presenetljivo, interesa za prevzem ONS ni bilo 





Tretji delni krivec za nastalo situacijo je MOP (Leben, 2015), ki je povzročilo napako, ˝ko ni 
natančno in nedvoumno opredelilo razmerij med DROE in IJS o prevzemanju odpadne 
embalaže, ko ni predvidelo ukrepov, ki bi DROE preprečevali in onemogočali opuščanje 
prevzemanja odpadne embalaže pri IJS, ko ni zagotavljalo zanesljivih in verodostojnih 
podatkov za izračun doseganja predpisanih okoljskih ciljev (podatek o količini embalaže, 
dane v promet, je bil podcenjen za več kot 50 %).˝ Posledično sta bili embalažnina in okoljska 
dajatev premalo plačani. Napako je ministrstvo naredilo tudi, ko ni jasno opredelilo 
obveznosti poročanja DROE o vrstah prihodkov in stroškov, ki nastajajo v sistemih, in ko ni 
določilo obveznosti izvajanja nadzora verodostojnosti poročanih podatkov. Prav tako ni 
določilo sankcioniranja ob poročanju neverodostojnih podatkov, saj tega ni predvidelo 
(Leben, 2015). ˝DROE so poročale neprimerljive podatke, MOP pa ni predvidelo 
uravnotežene in enakopravne kaznovalne politike za vse udeležence v sistemu, saj ni 
predvidelo sankcij za DROE, če ne prevzemajo odpadne embalaže˝ (Leben, 2015). 
Z vpeljavo objave določitve deležev prevzemanja odpadne embalaže pri IJS bi pričakovali, da 
bo MOP na svoji spletni strani redno objavljalo te deleže. Ker pa ti deleži niso določeni, 
najpogosteje do sredine leta, je prevzem ONS nemogoč (Šalamun, 2018). Kljub temu DROE 
prevzemajo ONS, ob objavi deležev pa bodisi ugotovijo, da so že v prvi polici leta dosegli ali 
celo presegli svoj delež. 
 
4.1.8 Proizvajalci sveč 
Proizvajalce sveč lahko prepoznamo kot četrtega delnega krivca. Kajti, kot pravi Sebastjan 
Kolednik (Volfand, 2013), je ˝težava, ki se pojavlja v sistemu ravnanja z ONS, predvsem 
nepravilno poročanje o količinah prodanih sveč s strani zavezancev shem. Proizvajalci sveč so 
sicer vključeni v shemo, a shemam sporočajo manjše količine sveč, kot jih dajo na trg. Zaradi 
tega se pobere premalo odpadnih sveč pri IJS. Proizvajalci sveč, ki niso vključeni v nobeno 
shemo, pa ne poročajo in kršijo Uredbo o ONS.˝ Zaradi teh težav prihaja do kopičenja ONS 
pri IJS, za katere se od proizvajalcev ni zbralo denarja za zbiranje in predelavo.˝ Dokler ne bo 
učinkovitega nadzora s strani Inšpektorata za okolje v sodelovanju z tržno in davčno 
inšpekcijo, se ne bo nič spremenilo. Pri izvajalcih javnih služb bodo še naprej ostajale velike 
količine sveč˝ (Volfand, 2013). 
Ker ne moremo vseh DROE metati v isti koš, tega ne moremo narediti niti proizvajalcem 
sveč. Nekateri med njimi so se odločili na drugačen način rešiti problem, z alternativami 
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tradicionalni nagrobni sveči. Prav ta oblika nagrobne sveče se v največji meri kopiči na 
odlagališčih. Da bi tudi proizvajalci delno pripomogli k zmanjšanju kopičenja ONS, so razvili 
in še vedno razvijajo alternativne rešitve. V nadaljevanju bom predstavila tradicionalno 
nagrobno svečo ter vsako njeno naslednjo alternativo. Opazili bomo lahko, da je vsaka 
naslednja alternativa boljša od prejšnje. V kakšnem smislu pa je boljša, bom odgovorila v 
poglavju po tem. 
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5 Alternativne rešitve 
 
5.1 Tradicionalna nagrobna sveča 
ONS so sestavljene iz ohišja, ki je običajno plastično (PVC, PE ali PP), kovinskega 
pokrovčka ter ostankov voska. Vosek je večinoma parafinski in se pridobiva s suho destilacijo 
rjavega premoga in iz stranskih proizvodov naftnih derivatov. Večina ONS je iz PVC; 
predelava take sveče navadno ni problem; tehnologija nam omogoča 100 % predelavo njenih 
sestavnih materialov. Kovinski pokrov se zdrobi; s pomočjo vodne kopeli se loči delce 
parafina in umetnih mas. Reciklirane materiale se lahko ponovno uporabi za izdelavo novih 
plastičnih ali kovinskih izdelkov ali pa se iz njih ponovno izdelajo nagrobne sveče. Končni 
plastični produkti se uporabijo pretežno v gradbeništvu za izdelavo cevi; prečiščen parafin se 
uporabi kot dodatek k svečam in kockam za prižiganje ognja (EBM, 2012; Sreš, 2019; MOP, 
2018). ˝PVC ima zelo dobre lastnosti za oblikovanje in je zelo priljubljena snov v svečarstvu, 
saj je zelo prosojen, lahko se barva, oblikuje, odporen je na vodo. Zaradi različnih velikosti, 
oblik, poslikav, motivov in barv so take sveče tržno zelo zanimive in tudi cenovno zelo 
ugodne. Z ekološkega vidika je PVC plastika izredno problematična. Zato je v večini 
evropskih držav prodaja in uporaba nagrobnih sveč iz PVC plastike prepovedana˝ (Peternelj, 
2016). 
ONS se kopičijo na zbirališčih, kjer se jih sežiga ali pa se jih pusti, da se počasi razkrajajo; v 
obeh primerih pa se iz plastičnega ohišja v okolje sprošča strupeni klor. Da bi se zmanjšalo to 
breme, sta ukrepala vlada RS z Uredbo o odpadnih nagrobnih svečah in izdelovalci sveč z 
novimi in dalj časa trajajočimi svečami (Klinčar, 2009). S krepitvijo zavedanja potrošnikov o 
okoljski obremenitvi z ONS se vse več ljudi odloča za ponujene alternative. Ponudniki 
potrošnike spodbujajo, da na grobove postavijo okolju bolj prijazne sveče, kot so elektronske 
sveče, sveče s steklenim ohišjem, solarne sveče ter uporaba elektronskih in parafinskih 
vložkov (Delo in dom, 2018). Vse bolj je popularen tudi prižig virtualne sveče. 
 
5.2 Steklene sveče 
˝Slabost plastičnih sveč je predvsem onesnaževanje okolja. Ljudje se vse bolj odločajo za 
steklene sveče, saj je ohišje za večkratno uporabo; menjajo se samo vložki.˝ (Plečnikova 
cvetličarna, 2019). Dobra stran uporabe takih sveč je sestava vložkov, ki so sestavljeni iz PP 
ovoja, ki ga je v nasprotju s PVC enostavno reciklirati (Klinčar, 2009). Steklo je prav tako 
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mogoče 100 % reciklirati; vedno znova ga lahko uporabimo; pri tem pa snov ne izgubi svoje 
kakovosti. Pri recikliranju stekla skoraj ni odpadkov ali neželenih stranskih produktov 
(Vitrum, 2015). Sveče, izdelane iz PP so manjše, enostavnejših oblik in zato za potrošnike 
tudi manj privlačne. Tako se jih uporablja večinoma kot vložke, katere se menja v trajnih 
ohišjih sveč; ti so večinoma stekleni, keramični ali plastični (Klinčar, 2009).  
Iz napisanega takoj lahko vidimo, da je ta alternativa tradicionalni nagrobni sveči, kot pravi 
Klinčar (2009), ekološko bistveno bolj ustrezna. Ker pa je prioriteta EU ter Slovenije 
preprečevanje nastajanja odpadkov je tudi v primeru trajnih ohišij in plastičnih vložkov, ki jih 
je mogoče zamenjati, ta odpadek prevelik. 
 
5.3 Elektronske sveče 
˝Elektronske sveče se razlikujejo od tradicionalnih sveč predvsem po načinu in času gorenja. 
Zaradi elektronskega modula z baterijami se čas gorenja elektronske sveče bistveno podaljša˝ 
(Sveča, 2015). Te sveče so okolju bolj prijazne, saj poleg tega, da njihova uporaba predstavlja 
manjše nakupe sveč, take sveče gorijo od 30 do 120 dni; hkrati predstavljajo tudi manj 
odpadkov, saj lahko potrošnik izbira, med plastičnim, steklenim ali keramičnim ohišjem 
sveče. Poleg tega s prižigom elektronske sveče v ozračje ne spuščamo plina, kot ga s prižigom 
tradicionalne sveče (Golob, 2017). Z drugega vidika so elektronske sveče okoljsko zelo 
sporne, saj se hitro kvarijo in proizvajajo nevarne odpadke (baterije in vezje). Njihov 
recikliranje je veliko dražje in zahtevno od recikliranja tradicionalne nagrobne sveče. 
Elektronska sveča vsebuje barvano PET plastiko s težkimi kovinami, ki omogočajo sveči, da 
v primeru vžiga gori počasneje. Ker je takšna plastika nezaželena, je njena končna postaja 
sežigalnica (EBM, 2012; Sreš, 2019). 
Elektronska sveča predstavlja povsem drugačno alternativo tradicionalni nagrobni sveči. Do 
neke mere je ta alternativna boljša, a z drugega zornega kota predstavlja nov odpadek 
(baterijo in vezje), ki ga je še toliko težje reciklirati in katerega uničenje predstavlja veliko 
tveganje za okolje. Ker pa je naš cilj slediti prioriteti preprečevanja nastajanja odpadkov je 
elektronska sveča neprimerna alternativa. V nadaljevanju sledi predstavitev skorajda popolne 




5.4 Solarna sveča 
Solarna sveča ali sveča na sončno energijo je vidika nevarnih odpadkov boljša, saj ne 
potrebuje baterij za vzdrževanje; pričakovana življenjska doba je tudi 3 leta (EBM, 2012). 
Pokrovček ima solarno površino, ki sprejema sončno svetlobo, ki se pretvori v energijo za 
napajanje polnilne baterije (Platiše, 2017). ˝Za nemoteno delovanja potrebuje solarna sveča le 
nekaj ur sončne svetlobe dnevno, gori pa tudi v slabem vremenu. Z vidika reciklaže solarnih 
sveč so najbolj okolju prijazne tiste, ki imajo stekleno ohišje. Steklo ima namreč zelo visoko 
stopnjo recikliranja, saj se po uporabi zmelje in nameni za nove steklene izdelke. Solarne 
celice pa preprosto odvržemo v zabojnik za baterije˝ (Platiše, 2017). Čeprav solarno svečo 
oglašujejo kot tako, ki gori 24 ur na dan ter v vseh vremenskih razmerah, je za tako delovanje 
potrebna direktna izpostavljenost solarne sveče soncu vsaj 4 ure dnevno, kar utegne biti v 
jesenskem in zimskem času problem, saj večino časa toliko sončne svetlobe ni; poleg tega pa 
bi moral uporabnik solarno svečo postaviti direktno na sonce, da bi ta svetila (Vestina, 2017). 
Solarna sveča predstavlja trajnejšo in bolj ekološko alternativo. Čeprav nam ta alternativa 
ponuja zelo majhno količino odpadkov, bi si tega vseeno želeli še manj.  
Za zmanjševanje onesnaževanja okolja je pomemba tudi ozaveščenost potrošnikov; tako so 
kot ena izmed oblik alternativnih rešitev nastale tudi razne akcije, ki so skrbele za večjo 
ozaveščenost potrošnikov. Preden bom predstavila svojo alternativno rešitev, bom namenila 
pozornost tudi taki obliki rešitve.  
 
5.5 Virtualna sveča 
MOP je začelo akcijo Ali bi prižgali svečo manj? Vezano na to vse potrošnike vabijo k 
prižigu virtualne sveče. Na njihovi spletni strani lahko ob prižigu virtualne sveče napišete tudi 
posvetilo. S to akcijo ne želijo samo opozoriti na preveliko količino ONS in na negativne 
posledice, ki jih imajo na okolje, temveč želijo tudi poudariti, da se lahko na umrle spomnimo 
kadarkoli, ne samo 1. novembra in jim na malo drugačen način izkažemo svoje spoštovanje 
(MOP, 2019; 24ur, 2011). ˝Če boste prižgali svečo manj, boste prispevali k čistejšemu zraku 
in zmanjšanju količine odpadkov. Predniki vam ne bodo zamerili, potomci vam bodo za to 
hvaležni.˝ (MOP, 2019).  
Prižig virtualne sveče je postala sprejemljiva alternativa; prevzel so jo tudi drugi igralci. Eden 
izmed njih je Pogrebna služba Barbara (2018), ki je prižig virtualne sveče umestila tudi na 
svojo spletno stran. Tako lahko virtualno svečo prižete na spletni strani MOP in spletni strani 
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Pogrebne službe Barbara, gotovo pa tudi kje drugje. Prižig virtualne sveče je kasneje dobil 
tudi malce drugačno obliko, ki se pojavlja predvsem na družbenih omrežjih. Uporabnik na 
svojem profilu deli sliko (običajno je to prižgana sveča) ter posvetilo, komu je namenjena ta 
svečka. To je nek nov način prižiga virtualne sveče, ki pokaže, da je ta alternativa sprejeta v 
družbi; s pomočjo mešanja alternativne rešitve z družbenimi omrežji se osveščanje širi še 
hitreje. 
 
5.6 Dobrodelna akcija Manj svečk za manj grobov 
Ta alternativa je postala aktivna leta 2009. Namen Fundacije Svečka je preusmeriti sredstva. 
Namesto pretiranega okraševanja grobov s svečami in plastičnim cvetjem, kar predstavlja tudi 
veliko obremenitev za okolje, v Fundaciji želijo, da sredstva raje namenimo za nakup 
medicinskih pripomočkov ter zdravljenje bolnih in življenjsko ogroženih. So pa v Fundaciji 
Svečka uvedli še eno obliko prižiga virtualne svečke oz. SMS svečko. S poslanim SMS-om 
lahko uporabnik prižge virtualno svečko ter istočasno nameni finančna sredstva za nakup 
medicinskih pripomočkov in zdravljenje (Gabrovec, 2018; Jelševar, 2018). 
˝Dobrodelna akcija Manj svečk za manj grobov se je z leti razvila v vseslovensko gibanje od 
ljudi za ljudi. Ljudje so ta koncept vzeli za svojega, kot nekaj, kar jim omogoča, da v svojih 
lokalnih okoljih pomagajo drug drugemu.˝ (Gošte, 2018). Gošte (2018) za projekt trdi, da ˝je 
ekološko-humanitarne narave, saj se z njim želi na eni strani zmanjšati pretirano prižiganje 
nagrobnih svečk ob praznikih, po drugi strani pa zbrati kar največ sredstev za nakup 
medicinske opreme, ki rešuje življenja, pomaga h kvalitetnejšemu življenju bolnikov ali 
invalidov. Posamezniki tako lahko namesto nagrobne sveče na svoj grob postavijo zastavico 
sočutja, ki jo prejmejo na za to postavljenih stojnicah pred vhodi na pokopališča˝. V zameno 
za finančni dar lahko posameznik zastavico vzame in jo postavi na grob namesto sveče. ˝Na ta 
način lahko pokažemo spoštovanje do preminulega in hkrati pomagamo živim.˝ (Gošte, 
2018). 
Kar se tiče ONS, sta ti dve obliki alternative seveda odlični, nista pa v celoti izvedljivi. 
Tradicija in navada prižiganja sveč na grobovih je v nas zakoreninjena in to povsem končati je 
nemogoče. 
Svetnica mestne občine Ljubljana Simona Pirnat Skeledžija (2018) je v pobudi, namenjeni 
županu in pristojnim službam Mestne občine Ljubljana (v nadaljevanju MOL), opozorila na 
problem ONS in na ozaveščanje javnosti o posledicah pretiranega prižiganja nagrobnih sveč 
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in vpliva na okolje. Izpostavila je tudi alternativo, solarno svečo, kot najboljšo možno rešitev 
na trgu. Prihodnost in rešitev vidi v t. i. večnih svečah; po njenih besedah bi bilo ˝odlično in 
potrebno doseči neko trajnostno rešitev za okolje, zmanjšanje onesnaževanja okolja, baterije, 
ki so nevaren odpadek, zadovoljstvo kupcev, da na grobovih gorijo svečke-lučke in ne 
nazadnje ekonomska upravičenost produkta.˝ 
V Okoljsko raziskovalnem zavodu (v nadaljevanju ORZ) (2016) so podobnega mnenja kot 
svetnica Pirnat Skeledžija, da je potrebna sprememba navad državljanov. Da je za zmanjšanje 
količine ONS potrebno prižgati svečo manj, če se pa se temu moremo izogniti, uporabimo 
sveče, ki jih je mogoče ponovno napolniti, ter sveče z daljšim časom gorenja. ˝Drastičnih 
sprememb v kratkem času ne moremo pričakovati, saj je prižig sveče vsaj za 1. novembra 
tradicionalen in s tem neizogiben. Zato je toliko bolj pomembno, da potrošnikom ponudimo 
karseda najboljšo rešitev in verjamem, da je moja rešitev ena izmed njih˝ (ORZ, 2016). 
 
5.7 Sveča za ponovno polnjenje 
Koncept sveče za ponovno polnjenje temelji na rešitvi, ki bo ohranjala tradicijo prižiganja 
sveč, ki bo sledila prioriteti EU ter Slovenije v smeri preprečevanja nastajanja odpadkov z 
uporabo 100 % naravnih virov ter materialov za ponovno uporabo ter hkrati materialov za 
najčistejše 100 % recikliranje. 
Za uresničitev ideje o sveči z možnostjo ponovnega polnjenja sta potrebna dva elementa. En 
element je sveča in drugi je polnilna postaja. Polnila postaja bi delovala po enakem sistemu 
kot mlekomat. Za denarno nadomestilo bi na postaji kupili stekleno svečo oz. ohišje ter ga 
tudi napolnili. Isto ohišje bi lahko polnili neskončnokrat. Poškodovano stekleno ohišje ali pa 
nezaželeno ohišje, bi uporabnik lahko vrnil v polnilno postajo. V zameno bi dobil denarno 
nadomestilo ali pa novo ohišje. 
Glavni cilj je preprečevanje nastajanja odpadkov oziroma preprečevanje nastajanja in uporabe 
ONS iz PVC, PE ali PP. Zato je ta sveča v celoti iz stekla. ˝Prednost stekla je nedvomno v 
možnosti nezapletene obdelave˝ (Peserl, 2011). Večina sveč na trgu je še vedno parafinskih. 
Parafin je polnilo v svečah in ga ne smemo enačiti z voskom, kajti vosek je naravni proizvod, 
parafin pa ni. Za polnilo sveče bi se uporabljal čebelji vosek, ki je še vedno najbolj naraven, 




6 Analiza kazalnikov alternativne rešitve ´sveča za ponovno polnjenje´ 
 
Za vrednotenje sem izbrala alternativo sveča za ponovno polnjenje. V temu delu diplomske 
naloge bom skozi različne argumente zagovarjala, zakaj bi bila ta izbrana rešitev najboljša. Pri 
tem bom uporabila eno izmed metod za analizo javnih politik, analizo pričakovanih stroškov 
in koristi. Dopolnila jo bom s pomočjo štirih kriterijev, ki sem jih določila v teoretičnem delu. 
Zaradi pomanjkanja časa ter tudi zaradi finančne omejenosti se bom pri vrednotenju bolj 
posvetila pričakovanim koristim kot stroškom, kajti brez razvoja ideje ter podrobne analize je 
težko določiti, koliko stroškov bi proizvajalcu prinesla predlagana alternativa. Povsem 
drugače je z določitvijo, koliko koristi bi predlagana rešitev prinesla uporabnikom, vsem 
javnopolitičnim igralcem ter tudi okolju. Pričakovane koristi, ki bi jih prinesla predlagana 
rešitev, bom razdelila v štiri sklope. Ti se neposredno navezujejo na štiri kriterije: zakonodajo, 
ekonomski vidik, sprejemljivost ter ekološki vidik. 
 
6.1 Zakonodaja 
Proizvajalci sveč se pri oblikovanju alternative zakonodaji približajo samo do določene mere. 
Alternativa sveča za ponovno polnjenje se je od vseh sedanjih alternativ najbolj približala 
zakonodaji. Sledi primarni in hkrati tudi glavni prioriteti EU, to je preprečevanje nastajanja 
odpadkov. Sveča za ponovno polnjenje skorajda nima odpadka; edini odpadek je njeno ohišje, 
steklo. Ta odpadek se pojavi samo v primeru razbitja stekla ali ob prenehanju uporabe ohišja. 
Klub majhni količini odpadka alternativa sledi tudi drugi prioriteti EU, recikliranju in pripravi 
odpadkov za ponovno uporabo. Zavrženo stekleno ohišje se na preprost način lahko reciklira 
in ponovno uporabi za izdelke iz stekla. Ta proizvod je primeren za večkratno uporabo, je 
tehnično dolgotrajen in je potem, ko postane odpadek, primeren za ustrezno in varno 
predelavo (Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta, 2008, 8. 2. člen). Z uporabo te 
alternative bi bili še bližje ˝družbi recikliranja, ki se poskuša izogibati nastajanju odpadkov in 
uporabljati odpadke kot vir˝ (Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta, 2008, preambula, 28. 
točka). Čeprav Direktiva EU o odpadkih nalaga državam članicam, da v nacionalnih 
zakonodajah poskrbijo za preprečevanje nastajanja odpadkov, za njihovo predelavo, ponovno 
uporabo in recikliranje, je to naloga političnih odločevalcev in ne proizvajalcev sveč. Naloga 
proizvajalcev je samo v točki izpolnjevanja svojih obveznosti, določenih v zakonodaji. 
Neizpolnjevanje le-te je opredeljeno v naslednji točki, ekonomski vidik. 
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6.2 Ekonomski vidik 
Z ekonomskega vidika je proizvodnja in uporaba sveče za ponovno polnjenje boljša od vseh 
drugih zaradi razbremenitve proizvajalca z okoljskimi dajatvami. Celoten sistem sveče za 
ponovno polnjenje vključuje tudi polnilno postajo, kamor se lahko odpadno embalažo tudi 
vrne. Ker bi proizvajalec take sveče individualno poskrbel za zbiranje, odvoz in reciklažo 
odpadne embalaže, je plačilo okoljske dajatve v takem primeru nepotrebno. Ta način ravnanja 
z odpadno embalažo bi tudi preprečil sivo ekonomijo, ki je nastala ravno zaradi okoljske 
dajatve, katere proizvajalci sveč ne želijo plačati. Od plačila le-te pa je seveda odvisno 
financiranje ravnanja z ONS. Ker količine sveč na trgu ne pokrijejo plačane okoljske dajatve, 
se sveče kopičijo na odlagališčih. Za neplačilo okoljske dajatve je seveda odgovoren tudi slab 
nadzor, vendar glede tega proizvajalci sveč ne morejo storiti ničesar. Ali torej plačajo 
okoljsko dajatev ali pa je ne ter s tem ogrozijo okolje ter zdravje vseh živih bitij. Lahko pa 
vzpostavijo svoj sistem ravnanja z ONS, kar jim je tudi zakonsko omogočeno: ˝Ravnanje z 
odpadnimi svečami je organizirano po načelu razširjene odgovornosti proizvajalca. 
Proizvajalec, pridobitelj in uvoznik morajo za nagrobne sveče, ki jih dajejo na slovensko 
tržišče, na svoje stroške zagotoviti zbiranje ONS ter zagotoviti predelavo. Te obveznosti 
lahko izpolnjujejo individualno ali skupno v okviru skupnega načrta.˝ (MOP, 2016). Tudi 
Zidanšek (Volfand, 2018), direktor GJS Simbio. je prihodnost videl z uvedbo krožnega 
gospodarstva v podjetjih. S promocijo in spodbujanjem širše javnosti ter z ustrezno zakonsko 
ureditvijo bi se po njegovem mnenju vzpostavili poslovni modeli, ki bi izkoriščali moč 
notranjih nivojev.  
Ker pa se pri sveči za ponovno polnjenje za ohišje uporablja steklo, je individualen sistem 
ravnanja z odpadno embalažo že velika nadgradnja, kajti steklo ne predstavlja nevarnosti za 
okolje; hitreje in lažje se ga tudi reciklira. Ker pa alternativa temelji na ponovni uporabi ohišja 
sveče, se ne pričakuje tako velike količine odpadne embalaže kot pri plastičnih svečah, zato bi 
bilo plačilo okoljske dajatve zelo minimalno. 
 
6.3 Sprejemljivost 
Pri oblikovanju alternativne rešitve mora proizvajalec nagrobnih sveč upoštevati tudi kriterij 
sprejemljivosti, predvsem sprejemljivost alternative za prizadete družbene skupine. To sta v 
našem primeru DROE in IJS. Njima problem predstavlja največje breme, saj IJS pobirajo 
ONS s pokopališč in jih skladiščijo, dokler jih ne prevzamejo DROE. DROE pa skrbijo za 
predelavo ONS. DROE vseh ONS ne prevzemajo zaradi nizkega financiranja ravnanja z 
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ONS, kar je posledica sive ekonomije, neplačevanja okoljske dejatve itd. IJS so dolžne 
prevzeti vse ONS s pokopališč in jih skladiščiti, vendar največ 14 dni. Zaradi neprimernih 
skladiščnih prostorov ter skladiščenja ONS več kot 14 dni so pod drobnogledom inšpektorjev 
ter v prekršku (Uradni list RS – Ur. l. RS., št. 25/2019, 1.—8. člen). Alternativa sveča za 
ponovno polnjenje bi s svojo sestavo tako s steklenim ohišjem kot tudi čebeljim voskom 
razbremenila oba javnopolitična igralca z največjim bremenom. Sveča sama ter tudi sistem 
njene uporabe predstavlja minimalno količino odpadkov. Steklo omogoča hitrejše in lažje 
recikliranje; čebelji vosek v nasprotju s parafinom v primeru vročih sončnih dni ob topljenju 
ne predstavlja nevarnosti za okolje. Sprejemljivost alternative s strani potrošnikom lahko 
samo predvidimo. Uporaba samega sistema za potrošnika ni zahtevna; uporaba polnilne 
postaja ter ponovno polnjenje nagrobne sveče je skorajda identično uporabi mlekomata. Sveča 
nadomešča umetna svetila, kot sta elektronska in solarna sveča. Alternativa tudi ohranja 
preprost prižig sveče; delno se vrača nazaj k tradiciji, kjer je pomemben obisk groba in fizičen 
prižig nagrobne sveče. 
Breme IJS ter DROE bi se sicer že zmanjšalo z urejeno zakonodajo ter nadzorom nad 
proizvajalci, uvozniki ter pridobitelji, vendar so tu proizvajalci nemočni. Z uvedbo in uporabo 
sveče za ponovno polnjenje in njenim sistemom, bodisi z vključenim individualnim 
ravnanjem z odpadno embalažo ali brez tega, bi proizvajalci nedvomno razbremenili ta dva 
akterja. 
 
6.4 Ekološki vidik 
Zadnji izmed kazalnikov je ekološki vidik. Z upoštevanjem ekološkega vidika bi moral vsak 
proizvajalec iskati take materiale za izdelavo nagrobne sveče, ki preprečujejo odpadke. 
Predstavljena alternativa dolgoročno izpolnjuje ravno to. Z uporabo sveče za ponovno 
polnjenje uporabnik ne proizvaja odpadkov; prav tako odpadkov ne proizvaja proizvajalec 
sveče, saj so v obtoku vedno iste sveče. Dokler se te seveda ne obrabijo, razbijejo idr. Šele 
takrat ta sveča predstavlja odpadek, ki ga v prvi vrsti proizvajalec nadomesti, v drugi vrsti pa 
se odpadek (stekleno ohišje) reciklira in ponovno uporabi. Alternativa sveča za ponovno 
polnjenje sledi vsem glavnim prioritetam EU, od preprečevanja odpadkov in ponovne uporabe 
do recikliranja. Prav tako alternativa z uporabo čebeljega voska preprečuje nastajanje 
transportnih poti. Za oskrbo s parafinom je potreben transport; posledica tega je tudi 
onesnaževanje okolja. Polnilno postajo bi s čebeljim voskom oskrbovali lokalni čebelarji, zato 
je onesnaževanje okolja v takih razsežnostih kot pri parafinu ali celo pri svečah z rastlinskim 
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voskom onemogočeno. ˝S transportom rastlinskih voskov, kot sta sojin in palmin, se okolje po 
nepotrebnem dodatno onesnažuje. Palmov vosek močno prispeva k pretiranemu izkoriščanju 
in uničevanju tropskih gozdov˝ (Oilright, 2017). 
 
6.5 Dodatna vrednost 
Da je izbrana alternativna rešitev sveča za ponovno polnjenje trenutno najboljša, je v 
intervjuju potrdil tudi Bogdan Dobnik, direktor BOLJE, družbe za odgovorno ravnanje z 
odpadki. Podjetje skrbi za zbiranje in odvoz nenevarnih odpadkov; prizadevajo si ˝postati 
prepoznaven predelovalec odpadnega jedilnega olja v tržno zanimive ter okolju prijazne 
izdelke˝ (Bolje, 2014). Začeli so z izdelavo dišečih svečk ter DIY (naredi sam) paketov; 
zasledila sem tudi njihovo željo po izdelavi povsem ekološke nagrobne sveče iz biopolimerov 
in odpadnega jedilnega olja.  
Kot je povedal Dobnik1 (osebni intervju, 2019, 2. september), so v podjetju sprva načrtovali 
predelavo zbranega olja v biodizel. Ker pa je taka proizvodnja tehnološko zahtevna, vključuje 
tudi nevarne kemikalije. Zaradi visoke investicije ter dejstva, da raba biodizla ni nikoli 
zaživela, so se odločili, da bodo nagrobne sveče izdelovali kar iz odpadnih olj. ˝Najprej smo 
pomislili na nagrobne sveče, pri katerih bi namesto plastike uporabili okolju bolj prijazen vir. 
Ker se je takrat pričelo na veliko govoriti o biopolimerih in številnih možnostih njihovih 
aplikacij, smo prišli na idejo za takšno svečo. Svečo iz biopolimerov in odpadnega jedilnega 
olja bi bilo mogoče v celoti kompostirati – vosek in embalažo skupaj (Dobnik, osebni 
intervju, 2019, 2. september)˝. V intervjuju mi je g. Dobnik (osebni intervju, 2019, 2. 
september) povedal, da so osnovni razvoj ekološke nagrobne sveče ustavili, saj so spoznali 
˝da bi potrebovali bioplastiko, ki bi morala prenesti temperature do 150 stopinj Celzija. To pa 
po drugi strani pomeni, da bi bilo embalažo potrebno večkrat kompostirati, saj se v enem 
samem ciklusu ne bi razgradila. Dodaten problem je v tem, da bi s prevozom embalaže (torej 
tudi odpadka) nastajale transportne poti, s katerimi bi onesnaževali okolje˝. Njihova sedaj 
prirejena ideja je ˝steklena nagrobna sveča, ki jo bomo po uporabi ponovno napolnili z 
voskom˝ (Dobnik, osebni intervju, 2019, 2. september). O razvijanju ekološke nagrobne sveče 
konkurenca še ni seznanjena, kar je razumljivo. Dobnik je tudi zatrdil, da se razvoj take sveče 
proizvajalcu splača predvsem dolgoročno. ˝Čeprav je steklo drago, bomo ceno znižali s tem, 
da bomo uporabljenega očistili in ponovno napolnili, torej večkrat uporabili. Ko bomo uspeli 
 
1 Intervju z g. Bogdanom Dobnikom v prilogi A. 
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izdelati in prodati večje količine, bodo s tem stroški nabave materiala tudi bistveno nižji, kar 
bo prispevalo k nižji končni ceni za kupce.˝ (Dobnik, osebni intervju, 2019, 2. september). 
Razlika med osebno alternativo ter alternativo podjetja BOLJE je predvsem v polnilu: pri 
sveči za ponovno polnjenje je to čebelji vosek, pri ekološki sveči g. Dobnika pa je to odpadno 
jedilno olje. Ali je katero od teh dveh polnil boljše, je brez nadaljnje analize in finančnega 
vložka težko določiti. Glavno dejstvo ostaja, da sta si obe alternativi izredno podobni; obe 






V uvodnem delu sem si zastavila potek in cilje diplomske naloge. Najbolj pomemben cilj je 
zagotovo opredelitev javnopolitičnega problema, v tem primeru problema ONS. Tako v 
teoretičnem kot empiričnem delu naloge sem problematiki namenila največ pozornosti iz 
različnih zornih kotov: tu imam v mislih predvsem javnopolitične igralce, ki so vpleteni v 
problem. Definicije v teoretičnem delu naloge bralcu pomagajo ovrednotiti pomembnost 
opredelitve problema, kateremu se lahko kasneje (v poglavju opredelitve javnopolitičnega 
problema) bralec še posebej posveti. Slovenija sodi med najbolj potratne države v smislu 
porabe nagrobnih sveč in čeprav jih je možno povsem reciklirati, je nadzor ničen, kar pripelje 
do kopičenja ONS na odlagališčih, saj jih DROE nočejo odpeljati. Taki kupi sveč 
predstavljajo nevarnost za okolje ter nevarnost za zdravje ljudi in živali. Cilj, ki sem si ga 
zadala pri vlogi javnopolitičnih akterjev, je zagotovo dosežen. Opazimo lahko lepo število 
igralcev, vpetih v problematiko ONS. Vidimo lahko, kako, zakaj in na kakšen način so vpeti v 
problem in tudi med seboj. Vidimo lahko tudi, da krivec za nastali problem ni samo eden ter 
da tudi rešitev ni samo ena.  
V diplomski nalogi sem želela povzeti različne alternativne rešitve, ki jih ponujajo 
proizvajalci nagrobnih sveč ter tudi drugi akterji, ki pa se predvsem trudijo osveščati ljudi o 
škodljivih posledicah, ki jih imajo ONS na okolje. Razlogov za izbiro faze oblikovanja 
alternativnih rešitev je več; med njimi sta tudi osebna ideja alternativne rešitve (sveča za 
ponovno polnjenje), ki bi jo lahko potrošnikom ponudili proizvajalci, ter razlog, da so 
proizvajalci nagrobnih sveč eden izmed krivcev za nastalo problematiko. Zakaj se torej tudi 
oni sami ne bi potrudili in ponudili ekološko alternativo ter tako pripomogli k rešitvi 
problema ONS. Ideja sveče za ponovno polnjenje ne spreminja navad slovenskih potrošnikov, 
tj. prižig nagrobne sveče za 1. novembra v spomin na mrtve. Ker sem želela svojo 
alternativno rešitev ovrednotiti ter dokazati, da je ta alternativa trenutno najboljša, sem morala 
določiti kazalnike vrednotenja. Določila sem štiri kazalnike: zakonodajo, ekonomski vidik, 
sprejemljivost ter ekološki vidik, ki sem jih določila na podlagi želja in vrednosti Slovenije, 
EU, lahko bi rekli tudi javnosti, saj je skrb za varstvo okolja in preprečevanje nastajanja 
odpadkov že skorajda prioriteta vsakega posameznika. Alternativna rešitev ´sveča za ponovno 
polnjenje´ temelji na ideje steklene sveče s čebeljim voskom, ki se lahko vedno znova napolni 
na t. i. polnilni postaji, ki deluje po istem sistemu kot mlekomat.  
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S pomočjo določenih kazalnikov sem na koncu ovrednotila alternativno rešitev ´sveča za 
ponovno polnjenje´ ter tako dokazala, da je ta alternativa trenutno najboljša na trgu. Dokazano 
je potrdil tudi g. Bogdan Dobnik, direktor socialnega podjetja BOLJE, ki je njihovo prvotno 
idejo ekološke sveče, sveče iz biopolimerov in odpadnega jedilnega olja, zaradi različnih 
razlogov spremenil v stekleno nagrobno svečo z možnostjo ponovnega polnjenja. Ideja 
nagrobne sveče za ponovno polnjenje je torej že zaživela; njen prihod na trg bo odvisen od 
njenih proizvajalcev. Ideji obeh sveč sta skorajda identični, zato z vso gotovostjo lahko trdim, 
da je predlagana alternativna rešitev trenutno najboljša na trgu. Ne samo, da ideja sledi vsem 
štirim kazalnikom. Ideja tudi ohranja tradicijo prižiganja sveč, ki se je pri nas zakoreninila, 
česar razne novejše alternative, kot so elektronska sveča, solarna sveča ali nekonvencionalne 
alternative (v smislu virtualne sveče) uporabniku ne omogočajo. 
V uvodnem delu sem si zastavila tudi hipotezo: 
• Za uspešno rešitev javnopolitičnega problema je potrebno upoštevati vse štiri 
kazalnike vrednotenja alternativnih rešitev: zakonodaja, ekonomski vidik, 
sprejemljivost in ekološki vidik. 
Hipotezo lahko nedvomno potrdim, saj je bila predlagana alternativa zamišljena na podlagi 
teh štirih kazalnikov. Dejstvo, da se je eden izmed proizvajalcev nagrobnih sveč že usmeril v 
izdelavo take sveče, samo še podkrepi mojo hipotezo. Zaradi široke razsežnosti problematike 
ONS seveda ni mogoče pričakovati, da bo en akter predstavil alternativo, ki bo v vseh 
pogledih zadostovala za rešitev problema. Vsekakor pa je potrebno upoštevati vse štiri 
kazalnike tudi z druge perspektive ter s strani več javnopolitičnih igralcev za uspešno rešitev 
javnopolitičnega problema ONS. 
Z nadaljnjo raziskavo bi bilo zagotovo zanimivo primerjati ti dve ideji sveče za ponovno 
polnjenje in sistem, ki bi ju proizvajalca z alternativama vpeljala. Pri tem bi lahko upoštevali 
še zadnja dva kazalnika, kazalnik tehnične izvedljivosti in kazalnik predvidevanja prihodnjih 
omejitev. S tem bi zagotovo lahko dobili končni odgovor in dokazali, katera alternativa je 
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 Priloga A: Intervju z g. Bogdanom Dobnikom 
 
Intervju je izveden z direktorjem socialnega podjetja BOLJE Bogdanom Dobnikom. 
1. Od kje ideja za ekološko nagrobno svečo iz biopolimerov in odpadnega jedilnega olja? 
Ideja je stara vsaj nekaj let. V našem podjetju smo sprva načrtovali, da bi zbrano olje predelali 
v biodizel. Kmalu pa smo spoznali, da je takšna proizvodnja tehnološko dokaj zahtevna, poleg 
tega pa postopek vključuje nekatere nevarne kemikalije, zaradi katerih je pridobivanje 
dovoljenj bolj zahtevno. Zaradi relativno visoke investicije in dejstva, da raba biodizla v 
Sloveniji ni nikoli zaživela, smo se odločili, da bomo iz odpadnih olj izdelovali sveče. In 
najprej smo pomislili na nagrobne sveče, pri katerih bi namesto plastike uporabili okolju bolj 
prijazen vir. Ker se je takrat pričelo na veliko govoriti o biopolimerih in številnih možnostih 
njihovih aplikacij, smo prišli na idejo za takšno svečo. 
2. Zakaj ravno biopolimeri in odpadno jedilno olje? 
Zato, ker bilo mogoče takšno svečo v celoti kompostirati – torej vosek in embalažo skupaj. 
3. Kdaj lahko pričakujemo, da bo ta sveča prišla na trg? 
Razvoj takšne sveče smo ustavili, saj smo spoznali, da bi potrebovali bioplastiko, ki bi morala 
prenesti temperature do 150 stopinj Celzija. To pa po drugi strani pomeni, da bi bilo embalažo 
potrebno večkrat kompostirati, saj se v enem samem ciklusu ne bi razgradila. Dodaten 
problem je v tem, da bi s prevozom embalaže (torej tudi odpadka) nastajale transportne poti, s 
katerimi bi onesnaževali okolje. Zaradi tega smo se odločili predstaviti stekleno nagrobno 
svečo, ki jo bomo po uporabi ponovno napolnili z voskom. 
4. Zakaj ste se odločili razširiti svojo dejavnost, od malih dišečih svečk in DIY paketov 
do nagrobnih sveč? 
Trg za dišeče sveče je dokaj majhen v primerjavi z trgom nagrobnih sveč. Slovenci namreč še 
vedno porabimo 15 milijonov nagrobnih sveč. Poleg tega je večina dišečih sveč iz uvoza (tudi 
Kitajske), zaradi česar je njihova nabavna cena (zaradi nizkih proizvodnih stroškov) bistveno 
nižja od naše. 
5. Ste do sedaj naleteli na kakšne ovire pri uresničevanju ideje ekološke nagrobne sveče? 
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Ovir je bilo več. Eden je povezan z nizko ceno in načini, kako pretvorbo olja v vosek čim bolj 
poceniti. Drug vidik je povezan z investicijo, saj moramo uporabiti steklen kozarec, zanj pa 
izdelati še pokrovčke. Naj samo kot zanimivost navedem, da stane zgolj orodje za izdelavo 
pokrovčkov okoli 15.000 EUR. 
6. Kakšne so reakcije konkurence? Podpora pri uresničevanju ideje? 
Konkurenca z našo namero zaenkrat še ni seznanjena. Našo idejo podpira več podjetij, kot 
npr. Steklarna Hrastnik, Pogrebno podjetje Maribor, Orodjarstvo Gorjak, Med.over.net, 
Ekologi brez meja, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo… 
7. Je kdo odkrito proti tej sveči in njenemu pojavu na trgu? 
Ne, vsi, s katerimi smo do sedaj govorili, so uvedbi takšne sveče izjemno naklonjeni. 
8. Na kakšen način pridobivate odpadno jedilno olje in kako ga boste vnaprej, ko ideja 
ekološke sveče zaživi? 
Olje zbiramo na več kot 260 lokacijah, med katere sodijo osnovne šole, vrtci, domovi 
starostnikov, restavracije, hoteli… Gre za olja, ki nastajajo pri opravljanju gostinske 
dejavnosti. Nekaj olja pa odkupimo tudi od komunalnih podjetij, ki zbirajo odpadna olja iz 
gospodinjstev. 
9. Ali se za proizvajalca taka sveča ekonomsko splača? 
Se splača. Čeprav je steklo drago, bomo ceno znižali s tem, da bomo uporabljenega očistili in 
ponovno napolnili, torej večkrat uporabili. Ko bomo uspeli izdelati in prodati večje količine, 
bodo s tem stroški nabave materiala tudi bistveno nižji, kar bo prispevalo k nižji končni ceni 
za kupce. 
 
